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1. Einleitung

la) Planungsziele, Lage des Vorhabenstandortes

Ziele

*°] o & Wo VUVP ]J¢s U ] Jvv EZ © ' QWP % EEVP ] S ¢ ct]v % E!
befindlichen 3 Windenergieanlagen durch leistungsstarkere Anlagen zu ersetzen. Verbwrdendind

der Rickbau der Bestandsanlagen sowie die erforderliche Neuanordnung der fir die ErsghlieBun
erforderlichen Anlagen (Wege, Trafohauschen, ebm)Rahmen des 1. Anderungsverfahrens des Bebau-
HVP*% 0 Vv o Cct]v % EI| «} o A E v IpsB o]P3Zvu<dm%h v S]}veu ~“v Zu
(entsprechend dem Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG) entsprechend ihrer Umsetzung Uber-
pruft und bei Erfordernis Gberarbeitet.

Lage und Grdl3e des Vorhabenstandortes
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst folgende Flurstiicke:

Gemarkung GroRR Krauscha Flur 2:

152 (Teilflache), 163 (Teilflache), 164 (Teilflache) 168 (TeilfladgejT &ilflache), 170 (Teilflache), 202
(Teilflache), 203, 204, 205, 206 (Teilflache), 207 (Teilflache), 2G&¢he), 211 (Teilflache), 212, 213 und
214 (Teilflache)

Gemarkung Zodel Flur 1:

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21/1 (Teilflache), 22, 23, 24, 25, 28 (Teilflache), 29, 30
(Teilflache), 62 (Teilflachey3 (Teilflache), 64 (Teilflache), 65/1 (Teilflache), 72 (Teilflache), 73, 74, 75
(Teilflache), 79 (Teilflache), 82 (Teilflache), 83, 84, 85 (Teilflache), 87ta¢he)l 90 (Teilflache) und
101 (Teilflache)

Lage der geplanten Windenergieanlagen:

Die Errichtung der 3 Windenergieanlagen ist auf dem Flurstiick 29 Gemarkung dodebé&ahbsichtigt.
In Bezug zu den bestehenden Anlagen findet eine Verschiebung der Standorte um &03a in
westliche Richtung statt.

Festsetzungen der geplanten Nutzungen im Bebauungsplan
Um die geplanten bzw. bestehenden Nutzungen baurechtlich umsetzen zu kodnnen, wird der
Vorhabenstandort als

x sonstiges Sondergebiet (BQ]8 E <A | 3] WindkBftrmtzungtim Sinne des § 11
BauNVO

festgesetzt.

Die Festsetzung der erforderlichen Griinordnungs- und Kompensationsmafnahmehe weierhalb
bzw. auRRerhalb des Bebauungsplangebietes umzusetzen sind, erfolgt gemanr § AL and Nr. 25
BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1a BauGB.
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einschlagige Fachgesetze / Fachplane zum Umweltschutz und Beritigaing dessen

Ziele im Bebauungsplan

Verwendete Fachgesetze und Fachpléane

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzrtdket®8 des
Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden ist
Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896gtdielatch Artikel

10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) ge&ndert worden ist

Séachsisches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), das zuletzt durch das Geset
vom 22. Juli 2024 (SachsGVBI. S. 672) geandert worden ist

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzttikeichi des

Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geé&ndert worden ist

. Waldgesetz fur den Freistaat Sachsen vom 10. April 1992 (SachsGVBI. S. 137), dasrzhletzt du

Artikel 2 Absatz 9 des Gesetzes vom 19. August 2022 (SachsGVBI. S. 486) geandert worden ist

. Sachsisches Denkmalschutzgesetz vom 3. Méarz 1993 (SachsGVBI. S. 229), das zuletidtedurch Ar

23 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (SachsGVBI. S. 705) geandert worden ist
Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1713&Q@BI. |

S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
225) geandert worden ist

Strahlenschutzgesetz vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1966), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 324) geandert worden ist

Strahlenschutzverordnung vom 29. November 2018 (BGBI. | S. 2034, 2238; 205261), die

zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. RD2824) geandert

worden ist

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt deeich deti Gesetzes

vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geéndert worden ist

Sachsisches Wassergesetz vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), das zuletzt duBctieArtikel
Gesetzes vom 19. Juni 2024 (SachsGVBI. S. 636) gedndert worden ist

Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das zuletzt tketb Aes
Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 56) geandert worden ist

Nachweisverordnung vom 20. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2298), die zuwietiat Attikel 5 der
Verordnung vom 28. April 2022 (BGBI. | S. 700) geé&ndert worden ist

Landesentwicklungsplan 2013 (LEP 20t\g@rordnung der Sachsischen Staatsregierung tiber den
Landesentwicklungsplan Sachsen (Landesentwicklungsplan 2013 -LEP2018) Aagu&t 2013
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15.Zweite Gesamtfortschreibung des Regionalplans fir die Planungsregion Oberlausitz-
Niederschlesien, in Kraft getreten am 26.10.2023 (Offentliche Bekanntmachung im Amtlichen
Anzeiger Nr. 43 des Sachsischen Amtsblattes vom 26.10.2023)

Folgende Ziele der 0.g. Fachgesetze und Fachplanungedemen der Aufstellung der 1. Anderung des

Bebauungsplanes beriicksichtigt:

Erhalt und dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie demgdveduit von Natur

und Landschaft

o keine Uberplanung geschiitzter Biotope

Erhalt lebensfadhiger Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebsmssta

o keine Uberplanung geschiitzter Biotope
o] Festlegung von Vermeidungsmaf3hahmen zum Schutz der Fauna
o] Festlegungen von MalRnahmen zur Herstellung wertvoller Biotope fir die Fauna

o Begrenzung der Versieglung durch Festsetzung der Grol3e des Baugebietes unédsdégen
Grundflachenzahl sowie der Lage der Verkehrsflachen

sparsame Nutzung von Naturgitern, welche sich nicht erneuern

o] Festlegung der zulassigen Neuversieglung durch Festsetzung der Grundflachenzahl

Schutz von Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung

o] Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung im Bereich des Windparks

Bewahrung historisch gewachsener Kulturlandschaften vor Verunstaltung, Zersiedelung undegonstig

Beeintrdchtigungen, Sicherung der nachhaltigen Funktionen des Bodens / VermeidnnBeein-

trachtigungen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte / Lenkung der eickxeman

Neuinanspruchnahme von Flachen auf anthropogen vorbelastete Boden mit geringer Bedeutdieg flr

landwirtschaftliche Produktion

0  keine Beanspruchung von Denkmalen

o] keine zusatzliche Zerstérung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft

o] Bodeneingriffe sind durch das Landesamt fiir Archaologie zu begleiten

0 keine wesentliche Neubeanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen, da bestehende
Strukturen fur die ErschlieRung genutzt werden und nicht mehr benétigte versiegeltefrlach

entsiegelt und rekultiviert werden

UMWELTBERICHTRAL. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES AVINDPARK ZODEL Seite 6
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o keine Uberplanung forstwirtschaftlich genutzter Flachen

o] Festlegung der zulassigen Neuversieglung durch Festsetzung der Grundflachenzahl

Beriicksichtigung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft

0 geringer zusatzlicher Flachenentzug landwirtschaftlich genutzter Flache, da bestehende
Strukturen fur die Erschlie3ung genutzt werden

0 versiegelte Bestandsflachen, welche nicht mehr bendétigt werden, werden entsiegelt, rekultiviert
und einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefuhrt

o keine Uberplanung forstwirtschaftlich genutzter Flachen

Erhalt der zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente

0  keine Beanspruchung vernetzender Biotopstrukturen

Schutz der menschlichen Gesundheit vor schadlichen Wirkungen ionisierender Strahlung

o aufgrund des Planvorhabens nicht erforderlich

Vermeidung von Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes und der direkt von den &awass

abhdngenden Landokosysteme / Gewéhrleistung schadloser Abflussverhéaltnisse

o] Beibehaltung der aktuellen Entwésserung des Vorhabenstandortes - anfallendes Niederschlags-

wasser wird innerhalb des Vorhabenstandortes oberflachlich zur Versickerung gebracht

UMWELTBERICHTRAL. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES AVINDPARK ZODEL Seite 7
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2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

/lu Z Zuv € iX v EpvP = LUV P+ %0 00V evdlent pur Besdhteibyng und
Bewertung der Umweltauswirkungen der Umweltbericht des rechtwirksamen Bebauungsplanes (in Kraft
getreten am 13.10.2006)die Ergebnisse des landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), welcher
Bestandteil zur Genehmigung der 3 Windenergie-anlagen nach dem Bundesimgasisbidngesetz
(BImSchG) war, die aktuell vorliegenden Ergebnisse zum Artenschutz (Anlagen 5 bis 7) esowie di
Stellungnahmen der Fachbehérden verwendet. Hinsichtlich der Beurteilung zukinftiger
Beeintrachtigungen durch Schall und Schattenwurf liegen noch keine konkreten gutachterlichen
Berechnungsergebnisse vor.

Hinweise zur 1. Anderung des Bebauungsplané$v % @E| *} o~”

o Im Lageplan der erfassten Biotope (siehe Abb. 2) werden in der 1. Anderung desiBgdplanes
ausschlieB3lich die Biotope dargestellt, welche sich innerhalb der Geltungsbereichsgrenze de
Bebauungsplangebietes befinden. Im Jahr 2005 wurden weitraumig Biotope in der Umgebung
erfasst (siehe Abb. 1) und betrachtet. Hierauf wird im Anderungsverfahren des Bebauungsplanes
verzichtet.

T ) e —_ \ ¢ b ? w7
Abb. 1: Biotopkarte auRerhalb der Siedlungsbereiche im Umfeld des Windtaricc 19.04.2015

UMWELTBERICHTRA. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES GVINDPARK ZODEL Seite 8
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1. Anderung Bebauungsplan "Windpark Zodel"
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Abb.2:> P %0 v c ]}5} %, Stands $9.09/2025

o Die Kompensationsmaflinahmen (siehe textliche Festsetzungen Pkt. 3.83M@A welche sich
aulRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplangebietes befinden und im Rahmen des
U(*3 oouvPsA E( ZE v+ lpu U UV P« @arstellond \dewMaBriahmheno
C siehe Abb. 3) sowie im Genehmigungsverfahren zur Errichtung der Windenergieanlagen nach
BImSchG festgelegt wurden, werden in der 1. Anderung des Bebauungsplahes % &1 «} o”
in die textlichen Festsetzungen Ubernommen.
o Die Malinahme MD (Pflege von 20 ha Rotationsbrachen), welche im Rali®&n
U(*3 oouvPsA E( ZE ve luu HUVP %A v tti]V WoZ E]IP4}v PrA E ( Z
zur Errichtung der Windenergieanlagen nach BImSchG festgelegt wurde, kann entsprechend
neuer artenschutzrechtlicher Erkenntnisse entfallen.

UMWELTBERICHTRA. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES GVINDPARK ZODEL Seite 9
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Abb. 3 MalRnahmen ES3 ct]lv % GStajd: 12°04.2015

o Die Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erfolgt nach NOHEnteziehung
der Berechnungsergebnisse aus dem Jahr 2005

o Aufgrund der erforderlichen Errichtung einer neuen Zuwegung zur verkehrstechnischen
ErschlieBung des Windparks wirdasd ermittelte Kompensationsdefizit innerhalb des
Bebauungsplangebietes durch die Anlage eines Blihstreifens kompensiert. Die Festlegung der
MalRnahme erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des LandkBgidés.

2a) Bestandsaufnahme des Umweltzustandes

Die Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgt abweichend der Anlage 2a) zum

HP ¢« 81 p ZX ] 'o] @EuvP AJE Jv U *"<Z%siP0]c5]}53}%}3 v3] oo v
s PSS 38]}vrU ¢c& pv "U ¢} v © o080 S YUUccEZ EIP]c<o]uviu o« Zp
c” ZusiPpus D ve ZAU c> v}A]ZP@onope der Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planuy pvs E3 ]Jo3X /ve}( Ev E o A vd & 3D WuVP v
Planungen fur das Plangebiet vorliegen, werden diese dargestellt und beschrieben.
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2aa) Biotope, Schutzgebiete & potentiell natirliche Vegetation

2aaa) Biotope

Im Rahmen der Erarbeitung der 1. Anderung des Bebauungsplanes wurden die Flachen des
Vorhabenstandortes hinsichtlich der bestehenden Strukturen Uberpridientsprechend der Roten Liste
Sachsenst Biotoptypen (2010) bzw. der Handlungsempfehlung zur Bewertung uadzEirung von
Eingriffen im Freistaat Sachsen zugeordnet

Hauptstruktur im Bebauungsplangebiet sind intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Innetisssier
befinden sich die 3 bestehenden Windenergieanlagen mit den angegliederten Kranstefigétzie die

zur ErschlieBung vorhandenen Wege in wasserdurchlassiger bzw. versiegelter Bauweise.

Die Flachenbilanz der Biotope stellt sich aktuell wie folgt dar:

Intensiv genutzter Ackeb15.217mz?
Windenergieanlagen (incl. Fundamente): 309>
Weg, wasserdurchlassige Befestigung: 3/m83
Befestigter (versiegelter) Wirtschaftsweg: 2.1hi
Parkplatz, unversiegelt (Kranstellflachen): 3.1##4
Feldhecke: 47 mz

o 0k wnNPRE

2aab) Schutzgebiete

Das Bebauungsplangebiet befindet sich in keinem festgesetzten Schutzgebiet.

N&chstliegende Vogelschutzgebiete

Im 5 km-Umkreis befinden sich zwei Vogelschutzgebiete auf deutscher Seite der Neilfnund
Vogelschutzgebiet auf polnischer Seite.e v Z+3P 0 P v sS}P o0e¢ ZusiP ] § N3 .
(Gebietsnummer: 4454-451) und liegt etwa 985 m in der geringsten EntfernunBlanomgsstandort. Es

ist ein lineares Gebiet, welches tiber mehrere Kilometer dem Lauf der Neil3e in SURibludzg entlang

der Landesgrenze zwischen Deutschland und Polen folgt. Hauptmerkmale sind ein strukturreicher
weitgehend naturnaher Flusslauf, Steilhdnge mit naturnahen Laubmischwaldern, Uberwiegesrd unv
baute Auen mit Altwassern und Auenwald-Resten mit verschiedenen Grinlandauspragungen und Ufer
staudenfluren. Das Gebiet Ubernimmt eine herausragende Funktion als Wasservogellebensraum. Es
beherbergt zahlreiche wertgebende Vogelarten nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie bmamgAh

der FFH-Richtlinie. Ca. 4,7 km vom Planungsstandort entfernt befindet sich Bao¥ Zus$IiP ] § cd | Z
pv t o & pu D° | vZ JvAr ~' ] §eMdbl).ESBANDd@iGITH um ein Wald- und Teichgebiet

mit Teichgruppen mit Schwimmblatt- und Verlandungsvegetation, ehemaligen Taemgrwnd
Torfstichen, mit einem Schwingrasen-Zwischenmoor, Birken-Moorwald sowie Nadelholzfdesten.
beherbergt zahlreiche wertgebende Vogelarten nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie bmmgAh

der FFHZ] Z3So]v] X e S}P o ZusSiP 18 ¢ JEE- Yovilovel FNIE Sevpuu (
PLB020005) befindet sich ca. 4,2 km norddstlich des Plangebietes cdnicper Seite. Das
Vogelschutzgebiet besteht hauptsachlich aus Nadelwald und Mischwald sowie zu geritgjan Aus

Acker und Trockenrasen. Es beherbergt zahlreiche wertgebende Vogelarten nach Art. 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie bzw. Anhang Il der FFH-Richtlinie.

UMWELTBERICHTRAL. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES AVINDPARK ZODEL Seitell
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N&chstliegende Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)

Im 5 km-Umkreis befinden sich zwei FFH-Gebiete auf deutscher Seite der NeiRe und @ebetlduf
polnischer Seite. Das nachstgelegene FFH- § ]S e« cE ]7 P ] 82 ~' ] 3«30 dasEW OO0
im 5 km Umkreis des Vorhabens deckungsgleich ist mit d@}P oe ZusiP ] 8 cE ] § 0~ X X
nordwestlich der geplanten WEA ist die dstliche Teilflache des'FFHS « cd | Z pv & p ZSP ]
VIE ,*850] Z <} & }E (™ ~' ]-30W.Die z@eWTeidgeigte zeichnen sich durch reich-
strukturierte Bereiche mit Teichgruppen, teils mit Schwimmblatt- und Verlandungsveggtahemalige
Tongruben und Torfstiche mit Zwischenmoor und Birken-Moorwald aus. Sieisinichtiger Amphibien-

und Fischotterlebensraum und beherbergen Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Pflanze marsefi-H-

"1 8 cW] wel }o]v EC-+C Bup-mal dgrilaukiteér WelRe (Gebietsnummer: PLH020086)
befindet sich ca. 1,5 km 6stlich des Windparks auf polnischer Seite. Das Gebiet sétatisichgend aus

Wald und Griinland sowie Ackerflachen zusammen.

2aac) Wald im Sinne des Sachsischen Waldgesetzes (Satdsya

Unter Auswertung der digitalen Daten des Staatsbed®lseobasisinformation und Vermessung
Sachses(Quelle: https://geoportal.sachsen.de, Stand N28P2) grenzen an der nordwestlichen Plange-
bietsgrenze Waldflachen im Sinne des SachsWaldG an. Hierbei handelt esmsigteichaltrige
Kiefernforstkulturen.

2aad) potentiell nattirliche Vegetation

Unter Auswertung der digitalen Daten des Staatsbegglseobasisinformation und Vermessung
Sachsens (Quelle: https://geoportal.sachsen.de, Stand Mai )20&2e die potentiell natirliche
Vegetationim Plangebiet ein Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwald bzw. ein Grasreicher Hainbuchen-
Traubeneichenwald.

2ab) Fauna

1. Avifauna

Historische Untersuchungsergebnisse (Zeitraum vor 2002)

/lu Z Zu v E u(*S oopvP . MUV P % @ (in Kraftt §etrééen@rh 23.10.2006)
wurde fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna eine avifaunistische
Einschatzung fir das Plangebiet und die angrenzende Umgebung (ca. 1,5 RKomkmeis des
Vorhabenstandortes) vorgenommen. Hierbei wurde auf die Untersuchungsergebnisse zurtickgegriffen,
welche bei der Umweltprifung zur Errichtung der acht vorangegangenen Windenergieanlagemmaus de
Jahr 2002 ermittelt wurden.

Innerhalb dieser Prifung wurden mehrere Ornithologen aus der Region zu vorkoramémten der
Avifauna befragt. Besonders umfangreiche Angaben wurden durch Herrn Sander (Ebersbach), der den
betreffenden Bereich fur den Sachsischen Brutvogelatlas kartierte, und die Herren Kunsgdredart.
Weitere Hinweise stammten von Herrn Ronsch (Gorlitz), Herrn Brendler (Reichenbach) sowiBipl.-

Biol. Heyne (Zentendorf). Die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Gorlitz gab zudass am
nordwestlicher Richtung, in einer Entfernung von rund 2,5 km, Brutnachweise des e3saautl des
Kranichs vorliegen und fir Zodel und Deschka Bruten des Weil3storches bekannt sind.
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Als sichere Brutvogel sowie Nahrungsgaste und Rastvogel fur den zu betrachtendewiédem von
den Befragten folgende Arten angegeben:

Tabelle 1: Brutvégel im Untersuchungsgebiet nach mdl. Angaben der befragtthologan

Art Bemerkungen

Weil3storch Ciconia ciconia |1 Paar in Deschka

Sperber Accipiter nisus |unregelmafige Bruthachweise im Biehainer Forst

Fasan Phasianus ein Brutpaar 2001 in der Hecke nérdlich der Kirschallee
colchicus

Rebhuhn Perdix perdix regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren

Wachtel Coturnix coturni¥ regelméafiige Nachweise in den letzten Jahren

Waldschnepfe | Scolopax ein Brutpaar 2001 am Waldrand in Richtung Kahle Meile
rusticola

Kiebitz Vanellus vanelluj regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren auf den

beregneten Ackerflachen
Feldlerche Alauda arvensis | regelmaiiger Brutvogel in den letzten Jahren

Wiesenpieper

Anthus pratensis

regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren auf den
beregneten Ackerflachen

Schafstelze

Motacilla flava

regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren

Bachstelze

Motacilla alba

regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren

Neuntdter

Lanius collurio

regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren an der Kirschd

Braunkelchen

Saxicola rubetra

regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren an der Kirschd

Amsel

Turdus merula

regelmaRiger Brutvogel in den letzten Jahren

Gartengrasmuicke

Sylvia borin

regelmaRiger Brutvogel in den letzten Jahren

Mdnchsgrasmiick
e

Sylvia atricapilla

regelmafiger Brutvogel in den letzten Jahren

Buchfink

Fringilla coelebs

regelmaRiger Brutvogel in den letzten Jahren
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Tabelle 2: Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet im Sommerhalbjahr nach mdl. Adgabefragten Ornithologen

Art Bemerkungen
Weil3storch Ciconia ciconia je nach Kulturart bzw. Bearbeitungsschritt Nahrungsgast &
den Ackerflachen
Méusebussard | Buteo buteo regelmafig auf den Ackerflachen jagend
Rotmilan Milvus milvus regelmafig auf den Ackerflachen jagend
Turmfalke Falco tinnunculus |regelmaRig auf den Ackerflachen jagend
Tabelle 3: Nahrungsgéste und rastende Vogel im Winterhalbjahr nach mdl. Ardgtisefragten Ornithologen
Art Bemerkungen
Hockerschwan | Cygnus olor unregelmafiger Gast auf dem Durchzug, in einigen Jahre
fehlend
Saatgans Anser fabalis unregelmafiger Gast auf dem Durchzug, in einigen Jahre
fehlend
Raufu3bussard | Buteo lagopus seit Jahren regelmaRig im Winter beobachtet
Kornweihe Circus cyaneus unregelmafiger Gast, in einigen Jahren fehlend
Wanderfalke Falco peregrinus | seit Jahren regelmafiig im Winter beobachtet
Merlin Falco columbaris regelmafige Einzelbeobachtungen im Winter
Kiebitz Vanellus vanellus |seit Jahren regelméf3ig auf dem Durchzug in grof3erer Zah
Waldohreule | Asio otus seit Jahren regelmaRig im Winter beobachtet
Bergfink Fringilla regelmafig an der Kirschallee
montifringilla

0 Arten, die zusatzlich in der NeiReaue vorkommen sind der Ziegenmelker alsdgtuival der
Schwarzstorch als Nahrungsgast.

o Die etwa 2,5 km nordostlich britenden Arten Kranich und Seeadler, wuraem Auskunft der
befragten Ornithologen bisher aber nicht auf den Ackerflachen im Untersuchungsgebiet b
bachtet.

In Summe wurde flr das betrachtete Gebiet festgehalten, dass fir die landschaftlichen Verhaltnisse eine
recht artenreiche Artausstattung vorzufinden ist. Da die Angaben aus Einzelbeobachtumgerestand

keine systematischen Erfassungen vorliegen, sind ggf. deutlich mehr Arten zu erwarten.demter
nachgewiesenen Brutvégeln waren eine Reihe fir Sachsen gefahrdete und bedrohte Arterenigye

davon sind jedoch Brutvdgel der offenen Ackerflachen. Mehrere Greifvogelarten, darunteeviédkel

und Kornweihe, nutzten zudem die Ackerflachen als Jagd- bzw. Nahrungsgebiet.
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aktuelle Untersuchungsergebnisse (Zeitraum 202®@021) t Zusammenfassung der Ergebnisse des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Im Rahmen des Repowerirg} EZ  ve Ju ctW *} o ApuE v pu( vPE JvZ: ZEES] &
2020 und 2021 durch die GLU GmbH Jena durchgefiihrt (GLU GmbH Jena316Z¢teiten umfassten

eine flachendeckende Brutvogelkartierung nach Siudbeck et al (2005) im 500 mns Rewlidie
Vorhabenstandorte, eine Zugvogelerfassung ebenfalls im 500 m Radius, die ErfagsiRastdgeln
innerhalb von 1.500 m und eine Kartierung von Gro3vogel innerhalB.200 m. Die Evaluierung erfolgte

zudem unter Einbeziehung von Datenabfragen beim LfULG Sachsen, sowie der o6ffentlichen
Meldeplattform www.ornitho.de. Abstimmungen dazu erfolgten mit der UNB Gorlitz.

Das Gebiet um den Vorhabenstandort prasentiert sich in grof3en Teilen als weitrdumige Algcdrddin

mit groBen Ackerschlagen. Im unmittelbaren Windpark verlaufen Plattenwege, es fehlen Hecken
Baumreihen oder andere Geholzstrukturen. Baumreihen liegen in allen Himmels-richtungen an Stral3en
vor, die die umliegenden Ortschaften verbinden, jedoch zwischen 800 m und 1.406n nden
Vorhabenstandorten entfernt. Heckenstrukturen finden sich in N&he der Ortschaften und bei der
Ostlichen Zufahrt in den Windpark auf einer Lange von ca. 270 m in 600 m Engemum
Vorhabenstandort. Dementsprechend wurde im 500 m-Radius mit sechs Brutvogelarten eine geringe
Diversitat festgestellt (Tabelle 4). Die Feldlerche (der haufigste Brutvogel im GehiatjeuBchafstelze
stehen beide auf der Vorwarnliste der Roten Liste Sachsen (LfULG, 2015). HoherDalkdigat in den
struktur- und abwechslungsreicheren Habitaten am Waldrand und in Hecken und Gehdlzeteadis,

zwolIf zusétzlichen potenziellen Brutvogelarten zeigen, die vor allenvddeamen. Diese Bereiche liegen
auB3erhalb der 300 m- und 500 m-Zone. Nur der besagte Waldrand ragt 508an-Radius knapp hinein.

Im 3.000 m-Radius ist die Diversitat an windkraftsensiblen Brutvogelarten (SMBERULMZ drei Arten,

und davon der Baumfalke als Verdacht, ebenso gering (Tabelle 5). Die Brutplatze der windkoddtsensi
Arten liegen dabei Uberwiegend an den R&ndern des UG. Eine Ausnahme bildetmilarRBlorst
~cZ}Su]Jo v t eS7eU E ] Z Jv iXidi wdwWsWEWWP dpdu w } TEBelle )y § ~
Da insgesamt zwei Rotmilan Bruten im 3.000 m Bereich nachgewiesen vkertteen, wurde 2021 eine
standortbezogene Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt. Es zeigte sich im Ergebnis, dass die WEA ZOD 01
im erhtéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeitsbereich fiir den Rotmilan liegt. Zuklnftige Bruten des
Weil3storchs kdnnen - neben der einen bestatigten Brut 2021 - in allen umlieg@&nrdschaften erwartet
werden. Das legen die Brutnachweise der Vergangenheit nahe (Datenabfrage).

Der Seeadler wird als Nahrungsgast vornehmlich an der NeiRe regelméRig einzathtege
(Datenabfragen), ist aberimt]v % &1 erjur spodradisch zu erwarten.

Prinzipiell sind zukuinftige Bruten der Rohrweihe im Gebiet denkbar, wie die Nachweise als Kgdsting
zeigen. Da Schilfgebiete als natlrlicher Brutplatz fehlen, missten diese in Getreidefaeldern
Ausweichhabitat stattfinden. Solche Brutplatze sind dann in aller Regebiatigt, da die Feldfriichte von
Jahr zu Jahr wechseln.

Bei den Zugvogeln zeigte sich eine mittlere Bedeutung des Gebietes fir den Vdgalohgdas Fehlen

an Leitlinien, tritt Vogelzug flachig verteilt auf. Vermutlich ist die Zugrateastlich gelegenen Neil3e
hoéher. Fur den Kleinvogelzug kam es an einem Tag am Vorhabenstandortrehgahnittlich ca. 1.438
Individuen pro Stunde zu einer Uberschreitung von 1.000 Individuen in der Sturdlesamit zu
Uberdurchschnittichem Zuggeschehen (vergl. (TLUG, 2017)). An einem weiteren Tgtg enfo 564
Individuen pro Stunde ein durchschnittlicher Zug und an den Ubrigen sechs Tagen toftsctinittliches
Zuggeschehen (< 300 Individuen/ h).
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Auffallig waren die Uberflige verschiedener Gansetrupps, vor allem am 26.10.202ibenitL.000
Individuen. Die Fluglinien deuten in Richtung der Teiche bei KodersdoMiucicenhain. Vermutlich kam

es hier zu einem Wechsel zwischen Nahrungs- und Rasthabitaten.

Als Rastgebiet spielt das UG nur eine geringe Rolle. Kraniche, Ganse oder Kiebitze, die typischerweise auf
Ackerflachen asen oder rasten, wurden trotz der Uberfliige im Gebiet Uberhaupt nicht rastend
angetroffen (mit Ausnahme von insgesamt 80 Kiebitzen am 03.03.2021). EngdriRast- und Zugvdgel

findet sich in Tabelle 8). Greifvbgel nutzen die weite offene Landschaft durchaus &8gglaur
Nahrungssuche, wie die bei vielen Kartierterminen anwesenden Turmfalken und Mausebussarde und
andere Arten, zeigen (Tabell®. 7

Tabelle 4: Liste dBrutvogelim 500 m Radius mit Angaben zur Rote-Liste-Einstufung (LTULG, RY$Hvy, et al., 2020), Schutzstatus nach
BNatSchG (8 = besonders geschitzt, 8§ = streng geschitzt), BmpsitufuAnh. | der Eur. Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Art des
Reviernachweises (sicher oder Verdacht).

ESE pse Z EE AJes ve Z (50] Z}8 >]-8 A Zugles 5 zZ Al Ev
NE E Sr sNZ> It
~Tiifd ~Tifie nNZ!
ue o Turdus merula z z ] Z E
Z+35 ol Motacilla alba z z ‘ ] Z E
0 pu Je Parus caeruleus z z ] Z E
nZ(]vl Fringilla coelebs z z : 1 Z E
& oo & Z Alauda arvensis s T ‘ ] Z &
N Z (+8 ol Motacilla flava s z ‘ ] Z E

Tabelle 5: Liste devindkraftsensiblen Brutvogelnd andereiGroRvigelim 3km-Radiusmit Angaben zur Rote-Liste-Einstufung (LfULG, 2015),
(Ryslavy, et al., 2020), Schutzstatus nach BNatSchG (8 = besonderszge§88hé streng geschitzt), Einstufung im Anh. | der Eur.
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Kollisionsgefahr nach (SMEKUL, 2021) unch&3&EBN

ES pSe Z| &S Ales ve Z Z}§ >]-8 N Zusied 8 <loo]e]lveP ( I
AE E $~ Z| s¥Z>Leitfaden SN § 45b
~TiifA ~7ifi (2021) BNatSchG
pu( ol Falco subbuteo T T o Y1 Y1
D pe pee E|Buteo buteo z z “
Z}3ulo v Milvus milvus z z “ yis /£ /£
t ]7*8}& Z |Ciconia ciconia S S o Y1 Y1 i

Tabelle 6: Abstande der Brutstatten windkraftsensibler Grof3vogel zu den Fanlagen

Art deutsch | Nachweis Regelabstand| Priufbereich | Abstand Abstand Abstand
WEA ZOD 01| WEA ZOD 04 WEA ZOD 04

Baumfalke Brutverdacht| 200 m 3.000 m 3.189m 3.088 m 2941 m
2021

Rotmilan Brut 2021 +| 1.500 m 4.000 m 1.240 m 1.657 m 2.061 m

West 2022

Rotmilan Brut 2021 1.500 m 4.000 m 3.223 m 2.965 m 2.703 m

Nordost

Weil3storch | Brut 2021 500 m 2.000 m 3.384m 3.123 m 3.011m
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Tabelle 7: Liste deKahrungsgésteim Untersuchungsgebiet mit Angaben zur Rote-Liste-EinstufungG(LRI15), (Ryslavy, et al., 2020),
Schutzstatus nach BNatSchG (8 = besonders geschiitzt, 88 =g&sehgtzt), Einstufung im Anh. | der Eur. Vogelschutzrichtlinie (\(®€RL)
Windkraftsensibilitdt nach (SMEKUL, 2021)

ES use Z ES Alee ve Z (8 Z}8 >]e8 N Zusled Spftlv IE (
nE ~1i1 E &2 7 saz>, Vlo©
~Ti1i
<}olE Corvus corax z z :
E olE Z Corvus corone cornix z z :
Z VIE Z Corvus corone Z Z :
Z u A°EP E |Lanius excubitor 7 i ‘o
Z]vP 03 p Columba palumbus z z :
Z}ZEA ]z Circus cyaneus z z “ S ~f.
A ZA Elu]o v|Milvus migrans z z “ i i
A o E Haliaeetus albicilla s Z . £ £
NSE T vS Columba livia f. domestic E] Z E] Z§ ‘
E A ES§
3
duEu( ol Falco tinnunculus z z “

Tabelle 8: Liste defugvogel, Rastvogel und Wintergasten Untersuchungsgebiet mit Angaben zur Rote-Liste-EinstufuSgdhsen und
Deutschland (LfULG, 2015) (Ryslavy, et al., 2020), Schutzstatus nach Bi&tSbeSonders geschitzt, 88 = streng geschiitzt), Einstufung im
Anh. | der Eur. Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Windkraftempfikedtiipt) = Empfindlichkeit bei Rotoren unter 30-50 m bzw. 80 m &lipég
Gdande). Angegeben ist auRerdem die Art des Auftretens bei den Karter(mg Uberflug oder Rast im 1.500 m-Radius oder knapp auRRerhalb).

ES use Z ES ‘ Z}§ >]8| A Zpsied | t]vIE (8§ m E(oplZ
A LN ] L] o)
Alee ve 2 (SAg _1i) <7111 E 8~ 1y (v ol
Z>
Z+% ol Motacilla alba Z Z : £ £
& ZA}P o|Numenius i i o A
arquata
n Z(]vl Fringilla coelebs z z ‘ i
}1Zo Corvus monedul i z ‘ /E /£
] Z 0Z Z & Garrulus z z : S
gladarius
03 E Pica pica z z : /E
"ve % X |Anser spec. u. r r ‘ Y1
Branta spec.
'}Jo uu E |Emberiza z z ‘ /£
citrinella
'}o & P v % Pluvialis apricari r i ‘ £ £
"E PP ve Anser anser z z ‘ /E

UMWELTBERICHTRAL. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES AVINDPARK ZODEL Seitel7



RICHTER + KAUP
INGENIEURE ~PLANER
ES pusSe Z| ES Z}3 >]e3| N Zpudled t]lvIE (8 m &E(oulz -
A o0 3 q 0,
Ales ve Z (3ag 13| ~111] E 8~ s %e(lv O]
Z>
"E uE ]Z EArdea cinerea z z : S
"E°ve% Z3|Picus viridis Z z . i3 i3
,, | &+ ZA vCygnus olor z z : £~y d
hZe
<v P ve |Branta E] zi E] Z: ‘ A
canadensis AE AE
<] ]8I Vanellus vanellu i 7 “ *$,E U%o(] £ £
<}olE Corvus corax z z : S S
<}Eu}E& v |Phalcocorax s z : E
carbo
<}@EvVvA ]Z |Circus cyaneus i i “ yiz ~/E. i
<E v] Z Grus grus z z “ A 3, E u%o(] S
> Zu,A Larus ridibundus s z : i i
D pe pee E Buteo buteo z z “ i i
D Zoe+ ZA o |Delichon urbica i i ‘ /E
E ol@E Z |Corvuscorone 7 z ‘ /E /£
cornix
Z VvIE Z |Corvus corone z z ‘ /E /E
Z u A°EP dLanius excubitor 7 i “ /£ /£
Z i Ze+ ZA oHirundo rustica T S ‘ E £
Z]vP 0% p |Columba z z : S S
palumbus
Z}8ulo v Milvus milvus z z “ yis S S
NOBIE Z Corvus frugilegu 7 z ‘ A
A ZA E1u]o|Milvus migrans z z “ iz S S
"lo & & ]Z|Casmerodius r Z o yis Y1
albus
g E Sturnus vulgaris z T ‘ £ £
ANSE T vS p |Columba livia f. E] Zz¢ E] Z: r £ Y
domestica AE{ AE
d°@E| v p | Streptopelia z z ‘ /£
decaocto
duEu( ol Falco tinnunculu z z “ /£ /£
t Z}o & G Turdus pilaris z z ‘ /E /fE
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ES pusSe Z| ES Z}S >]8| N ZuSleS|t]JvIE (S| m &E(oplzZ -
A o0 3 q 0,
Ales ve Z (3ag 13| ~111] E 8~ s %e(lv O]
Z>
t] » VA ]Z |Circus pygargus 7 7 “ /E ~/E /£

2. Fledermause

Historische Untersuchungsergebnisse (Zeitraum 2005)

Zur Beurteilung der vorkommenden Fledermausfauna wurde entsprechend der Forderung des
Regierungsprasidiums Dresden ein chiropterologisches Gutachten (Stand: Oktober 2{&0&)tiay.

Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich ca. 1 km im Umkreis der geplanten Windenergieanlagen. |
Summe wurden im Zeitraum von April bis Oktober 21 vierstindige Detektorbegemwhgchgefihrt.
Daneben wurden Horchboxen verwendet und mit Genehmigung des Regierungsprasidiums Dresden
Netzfange zur Uberpriifung des Artenspektrums und zur fesisg des Reproduktionsstatus durch-
geflhrt.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 6 Fledermausarten nachgewiesen. Hierbei handelte es sich
um die Arten Abendseglemctalus noctulp Breitfliigelfledermaus Hptesicus serotinlis Braunes
Langohr Plecotus auritus Grol3es MausohiMyotis myoti3, ZwergfledermausRjpistrellus pipistrellys

und Rauhhautfledermau®(pistrellus nathugii

Hinsichtlich der Gebietsbewertung wurde im Gutachten festgehalten, dass das untersuchte Gebiet eine
geringe Artenvielfalt aufweist. Wahrend der Wochenstubenzeit sind der Abendsbigietialus noctuly

die BreitfliigelfledermausHptesicus serotinlisdas Braune LangohPlécotus auritusund die Zwerg-
fledermaus Pipistrellus pipistrellysdie haufigsten Arten in der Region, wobei von zwei Arten nur
Einzelnachweise vorliegen.

Das GrolRe MausohMfyotis myotis) welches nur vereinzelt angetroffen wurde, besitz einen besonderen
Schutzstatus aufgrund der Zuordnung als Art des Anhangs Il der FFH-Rich#ireatsprechenden
Beobachtungen fanden Gberwiegend im bewaldeten Teil des Untersuchungsgebietes b#yeldnand

statt.

Das Untersuchungsgebiet liegt 11,5 km bzw. 12,5 km von den néchstgelegenentbakéafothen-
stubenquartieren des Grof3en Mausohkdyotis myotis) entfernt und damit im mdéglichen Aktionsradius
dieser zum Teil kopfstarken Kolonien. Bei einer hohen Bedeutung als Jagdhabitatupgiezg-ivare
demnach eine wesentlich Nutzungsintensitat zu erwarten.

Im Friahjahr und Herbst traten im Untersuchungsgebiet zwei ziehende Arten auf. Ajewdimde die zu
dieser Zeit aus dem Nordosten Europas in Richtung Stidwesten ziehende Rauhhautfledeipisttsli(s
nathusi) nur einmal beobachtet, wahrend der Abendseghydtalus noctulawieder regelmafig vorkam.
Damit ist der AbendsegleNyctalus noctulasowohl in den Zugphasen als auch zur Wochenstubenzeit im
Untersuchungsgebiet die dominierende Art. Da das Untersuchungsgebiet fir ihn als Jadgdiaiig
attraktiv ist, fuhrt moglicherweise die Nahe der vermutlich insektenreichefR@die zu regelméfiigen
Durchfligen.

Im kleinen bewaldeten Teil des Untersuchungsgebietes wurden im Untersuchungsjahr keine Wochen-
stuben- oder Balzquartiere genutzt, die ein gréfRere Anzahl von Tieren hatten anziehsmk&em
entspricht die vergleichsweise geringe Intensitat der Flugaktivitat sowohl wahrend der Wochenstubenzei
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als auch im Verlauf des Zuges. Demgegentber werden in fiir Abendsegler attraktiven Halaitegem n
taglich mehrere Exemplare wahrend der gesamten Dammerungsphase angetroffen, wahrend des
Herbstzuges kann die Anzahl noch um ein Vielfaches steigen.

Die Breitflugelfledermaus ist im Gegensatz zum Abendsegler eine gebaudebewohnende Fledermaus, die
wahrend der Wochenstubenzeit gern in Quartiersnahe jagt und deshalb mdglicherweise weniger haufig
als der Abendsegler in Erscheinung trat. Als Jagdhabitate sind in der Region vddeitiegmmige, von
Laubbaumen begrenzte Grinlandflachen von Bedeutung, wo regelmalig mehrere jagende Tiere
anzutreffen sind. Diese trifft fir das Untersuchungsgebiet nicht zu, so dass auch lefeitge
Verdrangungseffekte durch die die vorhandenen WEA, die aufgrund fehlender Beobachtungsdatten ni
mehr nachweisbar waren, kaum eine Rolle gespielt haben dirften. Fur alle beoteschAtéen gilt, dass

das Untersuchungsgebiet vor allem durchquert wird, wobei sehr selten offenbar lokale Insmkten-
trationen zu einem etwas langeren Aufenthalt fihren.

aktuelle Untersuchungsergebnisse (Zeitraum 202Rusammenfassung des Kurzberichtes Fledermause

Die GLU GmbH Jena hat fir das geplante Repowering-Vorhaben faunistische Untersublzghgser
Fledermausfauna durchgefiihrt. Die Erfassung erstreckte sich tiber eine Jahressaison deidkbEsi&ir

das Jahr 2021. Fur die bodengebundene Erfassung wurde eine Dauerhorchbox (DB) ausgebrcht sowi
Transektfahrten mit Kurzzeitboxen durchgefihrt, bei denen die Fledermausaktivitdt im
Untersuchungsraum (UR) von 1 km um die derzeit bekannten Anlagenstandorte erfasst wierde. D
verwendete Technik umfasste Erfassungsgerdte der Fa. ecoobs (Batcorder 3.1 mit Stabmikrofon
(Transektbegehung & Kurzzeitboxen), mit Scheibenmikrofon (Dauerboxerfassung)).

Die Erfassung der Fledermause mittels DB erfolgte an der westlichsten Bestandsadiagjden Nahe

zum Turmful. Grund dafirr ist, dass dieser Standort flr eine Neuanlage gewéhlt wertemdsol
auBerdem die geringste Entfernung zur nachstgelegenen Struktur besitzt, dem in nomciveestlichtung
befindlichen, Uberwiegend aus Kiefern bestehenden, Wald. Das Transekt verlief innerhalkmdds@

um die Bestandsanlagen. Dabei wurden freie Bereiche, Waldkanten sowie Waldbereiche untersucht. Die
Kurzzeitboxen (einfacher Batcorder mit Stabantenne) sind im Gelande je Transekt-Nacht vertiett.w

Bis auf das genannte Waldgebiet gibt es im UG keine fur Flederm&use attraktiven Strukturere(Be,
Heckenreihen, Geblische, Feuchtbiotope, Hohlen, etc.) die eine erhdhte Lockwirkumlie aliere
austben wirden. Lediglich die Bestandsanlagen als Bauwerke kdnnten, wie es aus der Litkaaior be

ist, eine gewisse Neugier/Erforscherdrang bei voriiberfliegenden Tieren ausldsen. Da, wie angesprochen,
keine Lenkstrukturen, in den Windpark hinein, vorhanden sind, ist das Schlagposszahr gering zu
bewerten. Die Nutzung des Offenlandes gegeniber dem Wadidder Waldrandbereiche war weitaus
weniger ausgepragt. Die Orientierung anhand von Leitlinien im Gesamten UR ist erkdBaibden
Ortungen im Freiland wird es sich Uberwiegend um Transitflige aus den Ortschaften oder Waldern in die
Nahrungsgebiete (Waldbereiche, Nei3eaue) gehandelt haben.

Durch die angestellten Untersuchungsmethoden konnten folgende Arten erkannt werden:

Sicher vorkommend
X MopsfledermausBarbastella barbastellus)
x BreitfligelfledermaugEptesicus serotinus)
x GrofRRes Mausoh{Myotis myotis)
x Fransenfledermau@Myotis nattereri)
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GrolRRer AbendsegldNyctalus noctula)
RauhautfledermaugPipistrellus nathusii)
ZwergfledermaugPipistrellus pipistrellus)
MickenfledermaugPipistrellus pygmaeus)

X X X X

Wabhrscheinlich vorkommend
x Kleine Bartfledermau@Myotis mystacinus)
X GroRRe Bartfledermau@Vyotis brandtii)
X Braunes LangohPlecotus auritus)

Mdglicherweise vorkommend
X Graues Langoh{Plecotus austriacus)

Die Zusammensetzung der Arten je Boxstandort etc. erfolgt ausfiihrlicher im Gutachten, weiches

nicht in der abschlieRenden Fassung vorliegt.

Ausgehend von genannten sicher vorkommenden acht Arten, kann man von einer gugadietsitat
sprechen. Allerdings wird schon jetzt deutlich, dass es Arten im UG gibt, die sich eheeimdaed
aufhalten und damit weniger schlaggefahrdet sind als die Arten, die auch im héheren Luftraum jagen. Zu
der zuletzt genannten Gruppe gehdren insbesondere der Grof3e Abendsegler, die Rauhautfledermaus und
die Zwergfledermaus. Mit einem gewissen Abstand in der Gefahrdungsbeurteilung ammefndtfunden

(Durr Schlagopferkartei Stand 17.06.2022) folgt die Miickenfledermaus.

2ac)  Geologie, Boden & Altlasten
Boden und Geologie

/lu @ Z3A]EIle u v UUVP*% o0 v ct]v 3O0PEV «} v Au® uv Z3W

¢m Bereich des Lausitzer Granodiorit wechseln pleistozane Ablagerungen (Ge=uimeh&iRlehm,
Sande, Kiese) und é&ltere gangformige Eruptivgesteine (Porphyrische Gesteite). Tidlern liegen
Wiesenlehm oder Aulehm. An der Sudgrenze zur Ortschaft Ludwigsdorf verlauft diedés=B8zgden-
berger Granodiorits aus dem Paldaozoikum, dem sich nach Norden bis @ramsittiem Jungalgonikum
Grauwacke und Tonschiefer anschlief3t. Von Ludwigsdorf aus verlauft in nordwestlicher Richtusi§) bis Gr
Krauscha das Gorlitzer Schiefergebirge. Es ist gekennzeichnet durch Tan&xtsiefeacke und Kalkstein.
Im mittleren Teil des Planungsgebietes (Zodel, Grol3 Krauscha) befinden sich wergedlmaglomerate
aus Kieselschiefer und Hornstein aus dem Karbon. Nordlich der Linie Zo®eKrdbiszha beginnt das
zusammenhangende Gebiet aus Sand, Sand mit Kies und z.T. tonigem Kie$ Wiirdsrol3 Krauscha
befindet sich eine stillgelegte Kiesgrube, weitere teilweise noch betriebenaufliichan sind im
Nordwesten der Gemeinde Neil3eaue, Gemarkung Kaltwasser, zu finden.

Die geologischen Verhéltnisse einer Landschaft beeinflussen die Bodenbildutagninindirekt die von

den Bodenverhaltnissen abhangigen geotkologischen Faktoren und Funktionen des Naturhaushaltes.
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Der Boden hat als komplexer Faktor einen besonders hohen Stellenwert bei der Beurteilung natur
haushaltlicher Leistungen. Erosionswiderstand, biotischer Ertrag, Grundwadsi&taong sowie samt-
liche Grundwasserschutzfunktionen werden von den Bodenverhaltnissen beeinflusst. DalpdBsgih-
art (physikalische Zusammensetzung) und Bodentyp (Bodenhorizonte) die entscheidende Rolle.
Fur die Bodenentwicklung in der Oberlausitz waren Tertiar und Quart@ntlieheidenden Zeitalter.
Weite Teile der Region sind von machtigem L6R / LoRlehm bedeckt, dégemekhen eine geringere
Sand- und eine groRBere Geschiebelehmunterlagerung erfahrt. Im Plangebliesk, fur die Oberlausitz
typische Horizontierung, nicht vorhandenen. Die Winderosion hat die geringméachti§decken abge-
tragen. Der Oberboden wird jedoch von gréReren Sand- und Kiesdecken unterlagert.

Die Ausbildung der Bodentypen entspricht weitgehend dem geologischen Ausgangsnieteiniisst
durch Klima, Reliefbildung, Untergrund und Pflanzenbewuchs. Im Bereitteifkmaue befinden sich
Deckauenlehm - Vegagley und Deckauenlehm - Grundgley unterschiedlicher St&tk@sahotter bzw.
FluBkies (aus Mittelmassstabiger Kartierung der Landwirtschaft der DDR, 1974.)

Die Decklehmsand-Braunerden um Zodel und Grof3 Krauscha sind Grundtiigegtiien Bedingungen
zur Bodenbearbeitung und eine mittlere bis gute Ertragslage der Landwirtschatft.

Der ndrdliche Teil von Grol3 Krauscha ist durch weniger ertragremheéo8e von Sand-Roterde und
Sand-Braunerde gekennzeichnet.

Aufgrund der Bodenbewertung, unter Berlcksichtigung der durchschnittlichtmlichen und wirt-
schaftlichen Produktionsbedingungen, sind in den Gemarkungen Zodel, GroRR &randcbBeschka

folgende Ackerzabh (Az) und Grinlandzai (Gz) vorzufindert:

Tabelle 9: Ackerzahlen (Az) und Griinlandzahlen (Gz) in den GemarkodgerGZoR Krauscha und Deschka

Gemarkung Az Gz Differenz der Az Differenz der Az
NeiReaue auRerh. NeiBeaue

Zodel 36 45 4752 27-45

Grol3 Krauscha 33 38 - -

Deschka 24 22 3545 17-27
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Dla 1 - Sand-Rosterde,
Vernassungsfrei

D2a 1 - Sand-Braunerde,
Vernassungsfrei

D3c 1 - Decklehmsand-
Braunerde, Vernassungsf
D4b 9- Sandlehm- und
Lehmsand-Staugley mit
Decksandlehm-Amphigley
Vorwiegend Staunasse. ¢
60%Flachenanteil
Grundwasser,15-10 dm
unter Flur

AlI3b 1 - Deckauenlehm-
Vegagley und
Deckauenlehm-Grundgley
Grundwasser, 10-6 dm
unter Flur

Al3c 4 - Auenlehmsand-
Gley, Grundwasser, 6-2 d
unter Flur

D2b 2 - Sand-Braungley L
Sand-Gley, Grundwasser,
10-6 dm unter Flur

D2b 4 - Sand-Gley,
Grundwasser, 10-6 dm
unter Flur

Lo6¢C 4 - LoR-Braunstaugl
und LoR-Parabraunerde
Uber Gestein, vorwiegend
Staunasse, teilweise
vernassungsfrei

Abb. 4: Auszug der mittelmafstabigen landwirtschaftlichen Stanadditkung

Altlasten
Altlasten bzw. altlastenverdachtige Flachen im Vorhabenareal sind nicht bekannt.

2ad) Wasser

Zur Angabe der Bestandssituation des Wasserhaushaltes im Bereich (angrenzend) des Vorhaben-
standortes wurden die digitalen Daten des Landkreises Gorlitz (Quelle: https:/gidelk@tand: Mai

2022), des Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Quelle: https://wwwlumwe
sachsen.de, Stand: Mai 2022) sowie des S&chsischen Staatsministeriunesdid, Klimaschutz, Umwelt

und Landwirtschaft (Quelle: https://www.wasser.sachsen.de, Stand: Juni 2022) ausgeweittgnde
Aussagen kdnnen getroffen werden:

Grundwasser
Die genauen Grundwasserflurabstande innerhalb des Plangebietes sind unbekannt. Igrdezenden

huP pvP (v v ] Z 1 '"Epv A «DeEanke™ + 5 odW6806> *}A] c:E}”
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von 2,0 km norddstlich des Vorhabenstandortes befindet, betrug der Grundwaaséram 01.06.2022
ca. 15,60 m unter Gelande. Der Mittelwert wird mit 15,35 m unter Gelande angegeben.

] & "Euv A e¢ Eu e U ZEY A 0 Z ] Z ]v ]viEmwsEdwestignhvP A}v
des Vorhabenstandortes befindet, betrug der Grundwasserstand am 22.05.2022 camO68er

Gelande. Der Mittelwert wird mit 1,64 m unter Gelande angegeben.

Oberflachengewasser
Im Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewasser.

Schutzgebiete
Das Plangebiet befindet sich auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete bzw. Trinkwasser-
schutzgebiete.

Aktuelle Entwasserungssituation des anfallenden Niederschlagseess
Derzeit wird das anfallende Niederschlagswasser innerhalb des Vorhabenstandortes zur Versickerung
gebracht.

2ae) Klima

Zur Angabe der klimatischen Situation im Bereich des Vorhabenstandortes werden efienRefihen
des Deutschen Wetterdienstes (Wetterwarte Gorlitz) herangezogen.

Folgende Aussagen kdnnen getroffen werden:

Das Plangebiet wird innerhalb des Ostdeutschen Binnenklimas dem Oberspree-Bezirk zugeordnet.

Die Jahresschwankungen der Monatsmitteltemperaturen gehéren zu den gréf3ten Deutschlands. So
liegen die jahrlichen Temperaturschwankungen um 18 K. Warme Sommer mit lAngeren Schénwette
perioden und relativ kalte Winter zeichnen dieses Gebiet aus.

Die Niederschlage sind mit Werten um 650 mm fir das Gebiet des Ostdeutschen &idkénias
auffallend hoch. Der niederschlagreichste Monat ist der August.

Wetterwarte Gorlitz

Talelle 10: Durchschnittswerte der Messreihe 19611990 des DWD (Wetterwarte Gorlitz)

Jahresmittel Monatsmittel Januar Monatsmittel Juli

Temperaturmittel (gemessen 2 m 8,2°C -1,5°C 17,3 °C
Uber Erdboden)

lnach Pelz 1954.
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Jahresschwankung der
Lufttemperatur 18,8 K.

Mittlere Niederschlagsmenge 657 mm 47 mm 70 mm
Mittlere Sonnenscheindauer 1.649 Std. 56 Std. 222 Std.
Mittlere Dauer des 6,7 Zehntel 7,5 Zehntel 6,2 Zehntel
Bedeckungsrades
20
15
10
;
0
-5 =
Jan April Juli Okt Jahresmittel

Abb. 5: Ubersicht Jahrestemperatur der Wetterstation Gorlitz
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Abb. 6: Ubersicht Jahresniederschlagsverteilung der Wetterstation Gérlitz

Lokalklimatische Einordnung des Vorhabenstandortes

Lokalklimatisch kann das Plangebiet aufgrund der Lage und der vorhandenen \éegstatkturen dem
Freiland-Klimatop zugeordnet werden. Das Freiland-Klimatop weist einemeré&ages- und Jahres-
gang der Temperatur und Feuchte sowie sehr geringe Windstromungsveranderungen atifisDeinms
intensive nachtliche Frisch- und Kaltluftproduktion verbunden.

2af)  Archéologie und Denkmalschutz

Entsprechend den in vorangegangen Beteiligungsprozessen (Bebauungsplangmng % &I ¢} o”
Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Windenergieanlagen nach BImSchG im Vorrang- und
Eignungsgebiet Windenergienutzung EW20 - Deschka) hervorgebrachten Hinweisem kélgende
Angaben gemacht werden:
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o Der gesamte Vorhabenstandort befindet sich aufgrund der Lage in einem ufritnggschicht-
lichen Siedellandes innerhalb eines archdologischen Relevanzbereiches.

o Innerhalb des Vorhabenstandortes befinden sich keine unter Denkmalschutz stehenden &ebéud
bzw. bauliche Anlagen.

o Nennenswerte Gebaude in der Gemeinde, welche fiir den Denkmalschutz eine Relevanz besitzen,
sind mit der Kirche in Zodel, dem Gutshaus Nessel (Zodel) sowie dem Wasserttenudidzu
nennen. Weiterhin bestehen eine Reihe von Drei- und Vierseitenhofe, welchk die Denkmal-
schutzbehérde als Kulturdenkmal erfasst sind.

2ag) Schutzgut Mensch

Bestehende Immissionssituation
Von den angrenzenden Windenergieanlagen wirken u.a. Schallimmissionen in das Plangelalatsich
innerhalb der Flache keine schutzbedirftige Bebauung befindet, ist keine Betrachtung erforderlich.

Strahlenschutz

Das Plangebiet befindet sich in einem Gebiet (UbergangsbereichddiecRadonkonzentration (Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/strahlenschutz) aktuell nicht bewertethigtv. die
Radonkonzentration < 20 kBg/m? betragt

Bestehende Eifigsionssituation

Vom Vorhabenstandort (hier die bestehenden 3 Windenergieanlagen, rot markiert in Aprkén
Emissionen in Form von Schall und Schattenwurf auf benachbarte Grundstiicke ein. Entsprechend den
Berechnungsergebnissen (Stand: 23.03.2005) zu den ermittelten EmissionswertersdedBanlagen

zu den nachstliegenden, schutzbedirftigen Nutzungen, hier:

1. Immissionsort At NeiBeaue-Neu Krauscha (Koordinate: 5.499.069 / 5.678.523)*
2. Immissionsort Bt Zodelt Niederzodel (Koordinate: 5.500.990 / 5.678.615)*
3. Immissionsort & Deschka (Koordinate: 5.501.416 / 5.680.160)*

*Bezugskoordinatensystem: DHDN Gauss-Kriiger Zone 5 Rechtswert / Hochwert

UMWELTBERICHTRAL. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES AVINDPARK ZODEL Seite26



RICHTER + KAUP
INGENIEURE ~PLANER

Immissionsort C

Immissionsort B
Tmmissionsort A .

Abb. 7: Immissionsorte AC entsprechend den Berechnungsergebnissen der Schall und SchattenwusgmagitdStand 23.03.2005 fir die
Bestandsanlagen, Quelle Luftbild: https://geoportal.sachsen.de

ist folgendes festzuhalten:

Schall
Die Immissionsrichtwerte von 45 dB(A) in der Nachtzeit gemal3 der TA Larorfiiui Mischgebiete
wird an allen 3 Immissionsorten eingehalten.

ermittelte Werte
1. Immissionsort At 34,8 dB(A)

2. Immissionsort Bt 34,6 dB(A)
3. Immissionsort 38,9 dB(A)

Schédten
An den Immissionsorten wurden folgende Beschattungszeiten ermittelt:
1. Immissionsort At Schattenstunden/Jahr: 0; Anzahl der Tage mit Schatten: 0, max. Schatten-

stunden/Tag: O

2. Immissionsort Bt Schattenstunden/Jahr: 0; Anzahl der Tage mit Schatten: 0, max. Schatten-
stunden/Tag: 0

3. Immissionsort Ct Schattenstunden/Jahr: 34:02; Anzahl der Tage mit Schatten: 150, max.
Schattenstunden/Tag: 0:32
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Hinsichtlich der errechneten Beschattungszeiten am Immissionsort C ist festzuhalten,ietaske h
aktuellen Grenzwerte der maximalen Beschattungsdauer von 30 Std. prauddi80 min. pro Tag
Uberschritten werden und es somit zu Beeintréachtigungen durch Schattenwurf kommen kann

2ah)  Schutzgut Landschaftsbild

Pragende Elemente des Landschaftshlom Bereich des Vorhabenstandortes und dessen Umgebung
sind diell bestehenden Windenergieanlagen, welche sich innerhalb sowie auf3erhalb des Vomdng-
Eignungsgebiets Windenergienutzung EW20 Deschka befinden, landwirtschaftlich genutzte Flachen
(hier Uberwiegend Acker) sowie Waldflachen. Daneben sind teilweise lineare Gehdlzstrukturen wie
Baumreihen, Alleen und Feldhecken an den bestehenden Wirtschaftswegen anzutreffen.

Abb.8: Aufnahme der bestehenden Windenergieanlagarsowie aulerhalb des Vorrang- und Eignungsgebietes WindenergienEYipg t
Deschka aus sidéstlicher Richtung, Quelle Foto: Planungsbiro Richter+Kaup

Abb. 9: Aufnahme der bestehenden Windenergieanlagesowie aulerhalb des Vorrang- und Eignungsgebietes WindenergienE¥ipg t
Deschka aus westlicher Richtung (bei Kaltwasser, Entfernung ca. 2.700 m), Quelle FotgsBlianRichter+Kaup

Im Rahmen der p(*$ oopvP HUVP*% 0 Vv ¢ Cct]v %cP@IE*E 0" i-JVX<IEKT{$0
wurde die zukinftige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes der Windenergieanlagen im Bsbauung
plangebiet wie folgend nach NOHL prognostiziert:

c H(PEuvV e« AVIP A PSvVv Z o] (¢ uvws ¥E voZP VAP %w & EVA]EI]

Windparks im Landschaftsbild bis zum Oberlausitzer Bergland, den KimggdBargen und weit in die
Teichlausitz hinein zu erwarten.
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Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes mit der Errichtung einesafkadyesteht vor allem in der
Verédnderung des Raumeindruckes der gewachsenen, historischen Kulturlandsattafliduisamtliche
BezugsgréRen uberragenden Anlagen. Hinzu kommt, dass die geplanten WKA aufngocgru
Luftfahrtbehérde mit Warnbefeuerung und rot gestreiften Rotorblattern ausgeristeden miissen, was
deren Auffalligkeit nochmals erhoht.

Mit zunehmender Entfernung nimmt auf Grund des immer geringeren AntedledMKA an der
Horizontlinie diese massive Wirkung des Windparks tberproportional ab

Grundlage fir die Bewertung des Eingriffs in das LandschaftsbinistKartierung der optischen
Einflussbereiche, getrennt nach visuellen Wirkzonen. Die visuelle Wirkzone | natfa9¢iHL(1998) den
200 m-Umkreis der Einzelanlagen, die visuelle Wirkzone |l einen RadiusOfbm kéwie die Wirkzone
[l von 5.000 m (gemessen von der jeweils aul3ersten Anfage).

Fur die Wirkzonent 1l wurden folgende beeintrachtigten Flachen ermittelt:

Wirkzone I - tatsachlich beeintrachtigte Flache (F) ... 42 ha
Wirkzone II: - tatsachlich beeintrachtigte Flache (F) ... 313 ha
Wirkzone Ill: - tatsachlich beeintrachtigte Flache (F) ... 792 ha

Unter Berlcksichtigung der aktuellen Bestandssituation aller bestehenden Windenergieanlagen im
Bereich des Vorhabenstandortes (9 Windenergieanlagen innerhalb des Vorrang- und &ighigtgs

EW 20t Deschkaund 2 Windenergieanlagen auBerhalb des Vorrang- und Eignungsgebietes EW 20
Deschka) kénnen unter Anwendung von NOHL folgende Beeintrachtigungsflachdie farveiligen
Wirkzonen | t |Ill, ohne Berlcksichtigung sichtverschattender Bereiche wie Walder oder
Siedlungsbereiche, ermittelt werden:

Wirkzone I - beeintrachtigte Flache (F) ... 130,1 ha
Wirkzone II: - beeintrachtigte Flache (F) ... 1213,6 ha
Wirkzone Ill: - beeintrachtigte Flache (F) ... 8439,4 ha

Den 3 Windenergieanlagen, welche innerhalb des Bebauungsplangehigt]v % E| e[jegem®
kénnen unter Beriicksichtigung der Uberschneidung mit den Wirkzonen der 8 weiterezhbeden
Windenergieanlagen folgende Beeintrachtigungsflachen (siehe Abb. 10, grau schaffiert) finedligge
Wirkzonen | t 1ll, ohne Bertcksichtigung sichtverschattender Bereiche wie Walder oder
Siedlungsbereiche, zugeordnet werden, welche betrachtungsrelevant sind:

Wirkzone I: - beeintrachtigte Flache (F) ... 37,7 ha
Wirkzone II: - beeintrachtigte Flache (F) ... 181,1 ha
2] ®EA}vitlv v EP] vo P v Ju ut v P%o%d8 | veR b 8Xc
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Wirkzone IIl: - beeintrachtigte Flache (F) ... 498,1 ha

Abb. 10: Darstellung der Beeintrachtigungsflachen fur die Wirkzortethl Inach NOHL, grau schraffierte Flachen werden ausschlief3lich den
bestehenden Windenergieanlaggmu HUVPe% o0 vP ] § ct]vzigedidhet} o~”
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2a)  Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdtifbhung der Planung

Insofern die Planung nicht umgesetzt wird, bleiben die Nutzungen im gleichen g wdagrst erhalten
wie im Bestand.

2b)  Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei DurchfiihrungRianung

Die Darstellung der Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiiariignung erfolg

abweichend der Anlage 1 Nr. 2bipu  pP « 31 p ZX ] 'o] @EpupvP AJEBS3S}w U <
AZUEIP 18 " %)% vE] 00 v §°CE0]vZAls @ )8 §]FVAE@&IUVAU ct, ee EAU
c E Z }o}P] = vlu,c® ZuSlIPus D ve Z~ «}A] c<pupo] EuvP EY G}EZ

Wo vP Lngerfeilt.

2ba) Biotope, Schutzgebiete & potentiell nattirliche Vegetation

2baa) Biotope
Entsprechend des Planvorhabens und der damit verbundenen Nutzungen werden sich tdje Bio

strukturen entsprechend der Zuordnung gemal der Roten Liste Sach&owptypen (2010) zukinftig
flachenmé&Rig wie folgt darstellen:

intensiv genutzter Acker: 511.195 m?
Windenergieanlagen (ausschlie3lich Fundamente): 10532

Weg, wasserdurchléssige Befestigung: 71027
Befestigter (versiegelter) Wirtschaftsweg: 2.1hi
Parkplatz, unversiegelt (Kranstellflachen): 3. &7
Feldhecke: 19 m?

Ackerbrache (Bluhstreifen): 2.041 m?

No g~ e NRE

o Unter Bertcksichtigung des Riickbaus versiegelter Flachen (Fundamente der bestehenden Wind-
energieanlagen, Kranstellplatze, Weg welche nicht mehr benétigt werden) mit Wiederherstellung
als Ackerflachen und der Verlagerung der erforderlichen Infrastruktur (u.a. die Errichtung einer
neuen Zuwegung, da private Grundstuckseigentimer die Nutzung bestehender Wege
untersagen) ist quantitativ ein Verlust von 1.981 m2 landwirtschaftlicher Nutzflackengia
genutzter Acker) ermittelbar. Dieser Verlust ist im Vergleich zum Bestand als gering einzustufen.
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2bab) Schutzgebiete / Schutzobjekte

Entsprechend den Ergebnissen der Natura-2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung, welche im Rahmen de
beantragten Genehmigungsverfahrens zum Repowering der 3 WEA durch die GLU Gm{${aheha
13.12.2022) erarbeitetet wurde, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der schiitzenswerten Lebens-
raume und Arten innerhalb der nachstliegenden Natura 2000-Gebiete offensichtliclesatwassen
werden. Die Schutzziele der Schutzgebiete, insbesondere die Erhaltung und Entwiekiumdpandenen
seltenen Arten und Lebensrdume, werden durch den Bau der geplanten WEA nicht erheblich
beeintrachtigt. Die Vorhabenflachen liegen komplett auRerhalb der Schutzgebiete, kidnmmen nur
mobile Arten, die Uber die Schutzgebietsgrenzen hinweg leben, potenziell beeingtaeregrden.
Brutplatze windkraftsensibler Vogelarten in den artspezifischen Regelabstanden wurden durch
umfangreiche Kartierungen auch in den Schutzgebieten nicht nachgewiesen. Die imgBlereich
gelistete Fledermausart ist das Grof3e Mausohr und die Mopsfledermaus. Auf Grunelidogerelchteten
Auswirkungen, insbesondere fir in den Schutzgebieten vorkommende Vogel- ethernkhusarten,
werden fir alle Arten erhebliche Beeintrachtigungen durch den Bau der geplanten Windenexgesanl
ausgeschlossen. Der Schutzzweck der umliegenden FFH-Gebiete zielt hauptséachlich auf die 8eherung
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spezifischen Lebensraume und deren Artenzusammensetzung ab. Eine erhebliche Beeintradetigung
Schutz- und Erhaltungsziele durch Bau und Betrieb der geplanten drei Windenergeansag
offensichtlich ausgeschlossen.

2bac) Wald im Sinne des SachsWaldG

- ohne Betrachtung, da durch das Vorhaben keine Waldflachen im SinSé&desNaldG betroffen sind
bzw. beeintrachtigt werden -

2bad) potentiell nattirliche Vegetation

- ohne Betrachtung

2bb) Fauna

Wie bereits in Pkt. 2ab) Fauna dargestellt, wurde innerhalb des Verfahrens zur AufstidkiBgbau-
MVPe*% 0 v ¢ ct]v % E| Beurteldng der Beeintrachtigungen von Arten der Avifauna auf
Grundlage der Untersuchungsergebnisse zur Errichtung von 8 Windenergieanlagen awhid@602
zurlickgegriffen. Die Beurteilung zu Beeintrachtigungen von Fledermausen erfolgte auf Gruedlage d

Jahr 2005 angefertigten chiropterologischen Gutachtens. Da es sich um historggeheénBndelt, welche

z.T. 20 Jahreos <]Jv U AJ]E Ju Z Zu v E iX v EwuwvwPct]y % G ElvBe%0 ]v
erneute Einschatzung zur Beeintrachtigung planungsrelevanter Vogel- und Fledermausateen
Einbeziehung der aktuell vorliegenden Artdaten vorgenommen. Hierbei werden die Ergebnisse der
Anlagen 5 bis 7 des Umweltberichtes zusammengefasst dargestellit.

1. Avifauna

Historische Beurteilung zur Beeintrachtigung von ArteerdAvifauna im rechtswirksamen Bebauungs-
%0 VUVP ct]lv % EIl } o” ~]v <E iB1iIROIEIAX Jw TiXZu]PuvPeA E( Zd
Errichtung der Windenergieanlagen nach dem BImSchG

cE Z @&P v ~1iiie P Z v A}v t]v v GR] Zo Rlv Z]\Jl 8 pvs E+ Z] o] Z
auf Vogel aus. Grundsatzlich differenziert er zwischen bau-, anlagednbatriebsspezifischen sowie
sekundéren Reizen und den daraus resultierenden moglichen Auswirkungen.

a) Wahrend der Bauphase treten nur sehr kurzzeitig visuelle und akustische Reize auf, die kurzfristig
die Habitatqualitat fir Vogel beeintrachtigen. Kritisch sind die Auswirkumiggipesondere
wéahrend der Brutzeit. Bei einer Windkraftanlage kommt es mit Errichtunag dirafohduschens,
eines Fundamentes auf relativ kleiner Flache sowie der Zuwegung zu dauerhadimeviangen
des Habitats. Jedoch kann dadurch moglicherweise fur einige Arten die thiadlitdt auch
verbessert werden.

b) Zu den anlagenspezifischen Reizen z&ahlt Bergen (2001) die Veranderengesudilen und
akustischen Umgebung der Végel sowie die Gefahr des Vogelschlages, also der Kollision mit Mast
oder Rotor der Windenergieanlage, die meist todlich endet. Die visuellen Reize sithehvdiir
Vogelarten von Bedeutung, die in offenen Lebensraumen briten und hohe vertiiterSir
meiden, so dass die Windrader Barrieren bilden bzw. zu Lebensraumverlustam Kithnen.
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Akustische Veranderungen entstehen durch Luftbewegungen, die auch an stillsteherademn Anl
auftreten. Kollisionsgefahren sind hauptséachlich fur Zugvogel zu befirchten, daasichund
Brutvogel an die Gefahr gewdhnen kdénnen, Zugvégeln aber diese Ortskenntnis fehlt.\Dies ist
allem deshalb von Bedeutung, da davon ausgegangen werden muss, dass ein tiefer lhedenna
Zug in Mitteleuropa bei kleinen Vogeln die Regel sein durfte. So beobachtete Gat®ra200
Randecker Maar, dass 58 % des sichtbaren Zuges in Hohen unter 50 m stattflittids.
Radaruntersuchungen konnte zudem bestétigt werden, dass nur sehr wenige Vogel veidsend
Tagzuges Hohen tber 300 m nutzen (Gatter 2000) - also erfolgt der Zug mehrhedir Hohe
der Windenergieanlagen. Etwas weniger kritisch als aufgrund der nachtssitihtbaren Anlagen
anzunehmen, ist die Gefahrdung der Vdgel wahrend des Nachtzuges einzusclztesntsl die
Zughdhen generell etwas hoher sind (Gatter 2000).

c) Der Betrieb der Anlagen verstarkt die Auswirkungen auf die Avifauna BéerDrehung der
Rotoren und der Schattenwurf, die akustischen Reize der Rotoren durch Strémungen und
Schwingungen sowie der Motoren und Getriebe kénnen zu grol3srdumigen Meideverhalten und
Lebensraumverlusten fuhren. Nicht zu vernachlassigen sind auch die aenisbren
Veréanderungen, (Turbulenzen) beispielsweise im Lee-Bereich der Anlagen.

d) Folge und Sekundarreize entstehen durch Wartungsarbeiten oder Besucher, die Windenergie-
anlagen als Sehenswiirdigkeit besichtigen (Bergen 2001).

Die in der Literatur angegebenen Reaktionen der Vogel auf diese Reize sind sehr edlietsdbies ist
bereits auf der Ebene des Individuums abhangig von mehreren Faktoren aridrdifbch starker auf der
Artebene. Offensichtlich gibt es Vogelarten, fir die Windenergieanlagen keinerletr&ddigung
darstellen, wahrend fiir einige deutlich negative Effekte belegt sind. Deshalb sollgemden die
Einschatzung der moglichen Auswirkung der Reizquellen der Windenergieanlagen adrand
beobachteten und naturschutzfachlich bedeutenden Arten im Untersuchungsgebiet vorgenommen
werden.

Kiebitz

Der Kiebitz ist eine in Sachsen stark geféahrdete Art mit besonders drastischem Bestaadgrsiekglen
1980er Jahren (Steffens et al. 1998). Zu erwarten ware, dass Kiebitze als Bmesinpfindlich auf
Schattenwurf (Feindbild!) reagieren. Zudem ist bekannt, dass Kiebitze ihre NahruBgden auch
akustisch orten und deshalb die Gerdusche der WEA stérend wirken konnten. Zum VedsakKezbitz
gegenluber Windenergieanlagen gibt es inzwischen Angaben in mehreren Studiddoralrgest-
deutschland. So untersuchten Walter & Brux (1999) die Brut- und Gastvogel Gber einen Zeitraum von drei
Jahren im Einzugsbereich von zwei Windparks und stellten genausandiketet al. (1999); Sinning &
Gerjets (1999) und zusammenfassend Bach et al. (1999) fest, dass Kiebitze wedeavade!l noch als
Rastvogel signifikant von den Windenergieanlagen beeintrachtigt wurden. Auswirkungen auf brutende
wie ziehende Kiebitze nehmen die Autoren nur fir den Bereich 100 m bis 150 m um die Anlagen an.
Bergen (2001), der den Einfluss der WEA auf Vdgel im Binnenland unterfamht€iebitzbrutpaare in
unmittelbarer Nahe von Windenergieanlagen und konnte auch insgesamt keinesEd®@uNVEA auf die
Verteilung der Brutplatze und die Raumnutzung der Tiere wahrend der BrutzeitlfestsEin signi-
fikantes Meidverhalten fand er im Gegensatz zu den erwéhnten Untersuchungen aus dem norddeutschen
Kustenbereich bei ziehenden Kiebitzen, die sich nicht ndher als 20fie'VélBA ndherten und im Umkreis

von 300 m um die Anlagen deutlich weniger rasteten als im weiteren Umfeld. ArBdichachtungen
(Kursanderungen beim Zug) machte auch Koop (1999).
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In einer zusammenfassenden Studie von Hotger (2004) wird dagegen davon ausgegas¢eittethde
Kiebitze in einer Entfernung bis zu 350 m Windenergieanlagen meiden, jedoch insgeeagatiage bis
mittlere Empfindsamkeit gegeniber WKA besitzen. Eine héhere Empfindsamkeit dagedgmsn besi
ziehende Kiebitze.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Ergebnisse aus den verschiedenen WgeEmssetiu
differenzierte Aussagen aufweisen. Aufgrund der Vorbelastung durch die 8 bestehéfiddkraft-
anlagen sollte im zu betrachtenden Windpark davon ausgegangen werden, dassafieigrund der
Betrieb der Windenergieanlagen einen geringen Einfluss auf das BrutvorkommerelureKiaben
werden, wenn der Bau der Anlagen auf3erhalb der Brutzeit (nach Steffensl@@l Mitte Marz bis
Anfang August) geschieht.

Beeintrachtigungen sind hingegen zu befirchten aufgrund der Sekundarreizach@esund
Wartungsarbeiten) wahrend der Brutzeit sowie durch die Anlagen selbst fir ziehende Kietztesed.
betrifft eine Flache von rund 21 ha (fir 3 WEA) von der anzunehmensistsidazukiinftig als Rastflache
fur Kiebitze ausfallt.

Wachtel

Die Wachtel ist in Sachsen als gefahrdet eingestuft und sie verzeichnet als typisasiensvogel kraftige
Bestandsschwankungen (Glutz von Blotzheim et al. 1973, vgl. auch Stefferfs988al.Bruthachweise
sind nur zufallig und erlauben keine Einschatzung des Brutbestandes (Seaff@insl998), so dass
systematische Untersuchungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Wachteln schon daran
scheitern. So fand Kaatz (1999) in Brandenburg nach der Errichtung/imolenergieanlagen keine
Wachteln mehr vor, trotz vorjahriger Beobachtungen. Kontrollen im folgenden Jahr ejgabetmwieder
Nachweise auf der Windparkflache. Handke et al. (1999) fanden im Windpartthdiz ein
Wachtelbrutpaar im 250 m Radius einer Windenergieanlage. Bergen (2001) hingegjstriarte
Einzelbeobachtungen rufender Wachteln in Abstadnden von mehr als 250 m von Windetaggieand
vermutet deshalb ein Meideverhalten im Radius von 300 m um die AnlagemdEatiert zugleich, dass
weitergehende Untersuchungen unbedingt notwendig sind, um sichere Aussagen zu erhalten.
Nach dem Vorsorgeprinzip sollte deshalb vorerst davon ausgegangen werden, damsevdgiednlagen
einen negativen Einfluss auf Wachteln haben kdnnen. Geht man von einem Meideverhaitesmn
Radius von 250 m um Windenergieanlagen aus, betragt der mégliche LebensraumvedlWgE#retwa
58,5 ha.

Rebhuhn

Das Rebhuhn ist in Sachsen stark gefahrdet, denn die derzeitige landvilitduhdNutzung engt die
Lebensrdume des Rebhuhns betrachtlich ein, so dass teilweise die Habitatamsipegeh Art nicht mehr
erfullt sind (Steffens et al. 1998). Angaben systematischer Untersuchungen mitsstatgsichertem
Material zu Reaktionen auf Windenergieanlagen waren in der zur Verfugiehenden Literatur nur in
geringem Mal3e zu finden. Handke et al. (1999) berichten von Einzatiteobgen, wo Rebhuhnbruten
innerhalb eines 500 m Radius um eine Windenergieanlage gefunden wurden.

Es sollte daher wie bei der Wachtel nach dem Vorsorgeprinzip vorerst alasgggangen werden, dass
Windenergieanlagen einen negativen Einfluss auf Rebhihner haben kdnnen. Zsititigek bleibt
aber, dass Rebhihner ihre Nester vornehmlich an Bdschungen, Brachestrdifénabenrandern gut
gedeckt anlegen und es daher anzunehmen ist, dass durch die Errichtdnglen Betrieb der
Windenergieanlagen auf den Ackerflachen nicht direkt Niststandorte betroffen sind. Bekdiginngen
sind am ehesten durch sekundéare Storquellen zu befirchten. Hotger (2004) getthanictaus, dass es
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den vorhandenen WKA verringern sich. Insgesamt ist hier eine geringe Empfindsamkeit festzustell

Schafstelze und Braunkehlchen

Schafstelze und Braunkehlchen sind in Sachsen geféahrdete Arten, die wie somistth@éfogelarten
aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung Habitatverluste und danstddelesriickgdnge verzeichneten
(Steffens et al. 1998). Schafstelzen und Braunkelchen konnten wie UbrigeBaahstelzen bei mehreren
Untersuchungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Vogel beobachtet werdedieund
Untersuchungen kamen durchweg zu dem Schluss, dass keine Beeintréchtigumtiehdiolen Stelzen
und das Braunkelchen nachweisbar sind (Bergen 2001; Gertjes 199%eHaral. 1999; Sinning 1999;
Walter & Brux 1999). Allerdings beruhen die Angaben auf nur wenigen Baatgeh, so dass dies keine
statistisch gesicherten Ergebnisse darstellen.

Fur den geplanten Windpark sind anhand der bisherigen Datenlage kaum Bewigiigen der
genannten Arten durch den Betrieb der Windenergieanlagen zu erwarten. Ausgégréoden sollte
jedoch die Errichtung der Anlagen auf einen Zeitraum aulRerhalb der Brutzeit gelegt werden.

Feldlerche

Die Bestande der Feldlerche sind in den letzten Jahren rapide zuriickgegangen &teffdi®98). Zum
Einfluss von Windenergieanlagen auf Feldlerchen au3ern sich mehrere Autogdt. BBauneis (1999)
Beobachtungen an, dass Feldlerchen den Bereich des Schattenwurfes der Windeagegieaiden
bzw. im naheren Umfeld keinen Bruterfolg hatten. Gertjes (1999) zeigte dagegemnlid Siedlungsdichte
der Feldlerche im Nahbereich der Windenergieanlagen (bis 100 m) ubeschnittich hoch war und
Walter & Brux (1999) fanden eine gleichmafige Besiedlung aller Flacieearsien Ergebnisse zum
Verhalten einer Vogelart in der Umgebung von Windenergieanlagen Uberltei@uf standardisierten
Beobachtungen basieren, legte Bergen (2001) mit seiner Dissertation vor. Esuchter das
Gesangverhalten der Feldlerche und fand heraus, dass es unwahrscheirdas$sisie Anwesenheit und
der Betrieb von Windenergieanlagen einen Einfluss auf das Gesangsverhaltenlderteckait. Obwohl
fur andere Vogelarten nachgewiesen ist, dass bei Larmquellen die Vodaegaegsfrequenzen erhéhen
(Freude 1984 zit. in Bergen 2001), stellte Bergen (2001) im Pra/Po#tivterkeine Unterschiede im
Gesang der Feldlerche fest, trotz der Gerauschkulisse laufender Anlagen. eBeiMargleich der
raumlichen Verteilung der Brutreviere vor und nach der Errichtangrtersuchten Windparke ergaben
sich fir seine Untersuchungsflachen keine Anhaltspunkte, dass die dort vorkommenden Bruiviigel
insbesondere die Feldlerchedie Umgebung der Windenergieanlagen mieden. Fraglich bleibt bis auf
weiteres, ob dieses Ergebnis moglicherweise durch die Brutplatztreue der Vogedeibevird (Bergen
2001). Andererseits stellt Bergen (2001) die Frage, ob die etwaigen vegaiuswirkungen der
Windenergieanlagen moglicherweise aufgewogen werden durch die Schaffung von neuen Offegtbereic
und Randstrukturen beispielsweise entlang der Zuwegungen, von denen einzelneufsterus auch
profitieren kdnnten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass fur die Feldlerche durch dierigriad den Betrieb der
geplanten Windenergieanlagen keine negativen Auswirkungen beflirchtet werden.

Weil3storch
Der Weil3storch gehort zu den Charaktervogeln der Lausitz. In Zodel wiehkeD@siten Weil3stérche,
die auch die Ackerflachen des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat aufsuokehr(tann mdl.).
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Zur Reaktion von Stdrchen auf Windenergieanlagen in inrem Nahrungshabitat konntetkeaterktelle
gefunden werden. Nach dem Prinzip der Vorsorge muss davon ausgegangen wesdetie dgeplante
Errichtung der Windenergieanlagen einen erheblichen Eingriff darstelltStiwetthe zukinftig diesen
Bereich meiden werden. Hierzu sind unbedingt fundierte Untersuchungen notwendig.

Erhebungen zur Lebensraumnutzung des Weil3storches ergaben, dass zu einem Grof3teil Nahenngsqu
in einem Umkreis von rund 2 km um den Brutstandort frequentiert werden {geseeDaten aus Klitten
von 1994). Setzt man diese Zahl an, so verandert der Bau der Windenergiaainlagntersuchungs-
gebiet etwa 10 % der Nahrungsflachen flr das am néchsten gelegene Brutpeescinka. Ackerflachen
stellen jedoch nur zu kurzen Zeitraumen (ganz besonders wahrend bestimmter daftirtggsgange
wie Ackern oder Grubbern) begehrte Nahrungsflachen dar. Wichtig istlefiirStorch ein Mosaik
verschiedener Nutzungsarten, wobei Feuchtgriinlander bei uns eine herausragende Ru@le spi
Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die Auswirkungen auf den Weil3storioh daltre
2005 unklar bleiben.

Sperber und andere Greife

Ein bekannter Brutplatz des Sperbers (in Sachsen gefahrdeter Brutvogel) afindet 750 m noérdlich
der geplanten Windenergieanlagen (Kunschmann mdl.).

Bergen (2001) fand trotz intensiver Beobachtungen keinen Einfluss auf NutzungsintenBi#tich oder
Meidung der Windenergieanlagen bei Mausebussard, Turmfalke und Rotntilkaikte Daten,
beispielsweise mit markierten Individuen im Pra/Post-Vergleich fehlen selbst fir deseldwieweit
verschiedene weitere publizierte Einzelbeobachtungen zu Rotmilan und Bussigewainert werden
kénnen oder sogar auf andere Greifvogelarten Ubertragbar sind, ist sehr fraglich.

Aussagen zu den Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf den Spesdieraisérrein
spekulativ. Dies gilt auch fir die anderen Greifvogelarten wie WanderfabidinMder Seeadler, der in
einer Entfernung von 2,5 km briitet. Nach dem Vorsorgeprinzip sollte deshait\d@von ausgegangen
werden, dass Windenergieanlagen einen negativen Einfluss haben kdnnten. DenkleaGesfétirdung
der Greife durch Kollision hauptséchlich mit den Rotoren der WindendegjeanBergen (2001) zitiert
mehrere amerikanische Studien, die Uber gréRere Zahlen verunglickiéroGel berichten, wahrend
Bergen selbst, aufler einem Wintergoldhdhnchen, keine weiteren verendeten Vogel unter
Windenergieanlagen fand (die Flachen unter den Windenergieanlagen waren mit Elektrozazé g
um beispielsweise Flichse abzuhalten tote Vogel zu fressen oder zu verschleppen). Berpyéih(2die
hohe Zahl toter Greifvogel unter Windenergieanlagen in den USA aubdigildichen Gittermasten
zurtick, die von den Greifen als Sitzwarte genutzt werden. Da beim geplanten WikelparGittermasten
zum Einsatz kommen, dirfte diese Gefahr relativ gering sein. Fir den Seeadierobleianzumerken,
dass die Flachen wenig attraktiv sind fir diese Art. Von Bedeutung furedadl& sind Ackerflachen
mdglicherweise im Winter auf Grund von Fallwild, das als Nahrung dienetek&atche Ereignisse sind
nach Auskunft von Herrn Kunschmann jedoch in den letzten Jahren nicht eingetreterss stieda
Beeintrachtigung des Seeadlers durch die Windenergieanlagen sehr gering sein dirfte.

Zugvogel

Anders als auf Brutvogel scheinen Windenergieanlagen einen groReren EinflussvégelZag haben.
Neben den mdglichen Reaktionen auf die Anlagen selbst, sind bei den Zugvogelre aaattunliaren

Reize von grolRer Relevanz.

Mehrere Studien berichten von Irritationen der Zugvogel und deutlichem Melidéten gegentiber den
Anlagen, insbesondere von grol3eren Vogeln wie Gansen, Kranichen oder Stérchenu(eB. B¥89;

Kruckenberg & Jaene 1999, Schreiber 2000). Es gibt andererseitsi@ualetierum anders lautende
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Einzelbeobachtungen, wie z.B. von Brendler (mdl.), der von mehreren Saatgansen bedgiehtitekt
unter den Windenergieanlagen in Reichenbach und Melaune Nahrung suchten.

Der Bereich der geplanten Windenergieanlagen ist allerdings nach Einschéateungefragten
Ornithologen nur von geringerer Bedeutung fur Zugvogel. Wahrend des Gansemgsittes NABU im
vorigen Jahr sind auf den Flachen des Untersuchungsgebietes keine rastenden Génse beobidehtet wo
(Brendler & Rénsch mdl.).

Hingegen besitzen die Ackerflachen des Untersuchungsgebietes eine AttraktivitatéindeaKiebitze.
Hier werden, wie schon bei der Betrachtung des Kiebitz unter Brutvogel @ditgestutliche negative
Auswirkungen erwartet.

Die Entfernung zum NeilRetal von ca. 1 km entspricht dem von Breuer & Sitdbegke(hpfthlenen
Sicherheitsabstand von der 10fachen Nabenhdhe zu wertvollen Vogellebensraumen oder Zuglinien.

Aktuelle Beurteilung zur potentiellen Beeintrachtigung von Artererd Avifauna innerhalb der 1.
v EuvhP LUVP*% 0 VUVP ct]v % EI <} o”
Gemal den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen zum geplanten Repowering der 3

tlv v EP] vo P v Ju MUVPe*% 0 vP ] So cit]w %s@mnimehgefasst folgende
Beeintrachtigungspotentiale skizzieren:

Das zentrale Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus einer offenen Agrarlandschaftigeit ein
eingestreuten Gehdlzen. Dementsprechend prasentiert sich die Avifauna in einem 300 m-Bereich um die
geplanten Anlagen als eher artenarm mit typischen Arten des Offenlandes. Im 3.000 us-Radimen
Brutplatze der windkraftsensiblen Arten Baumfalke, Rotmilan und Wei3storch vor. Ein Brutpsatz
Rotmilans befindet sich mit 1.240 m innerhalb des Regelabstands nach Sachsisitfasiariund knapp
aullerhalb des Zentralen Prufbereichs (8 45b BNatSchG). Alle anderen Brutplatze liegen weiter entfernt
als der nach Leitfaden und BNatSchG empfohlene Regelabstand bzw. Zentrale Prifbereich. Eine
durchgefihrte Habitatpotenzial- und Raumnutzungsanalyse fir die Belange des Rethmdahte das
Ergebnis, dass die westliche geplante VIEA erhéhten bzw. durchschnittlichen Aufenthaltsbereich von
Rotmilanen liegt (GLU GmbH Jena, 2022a). Mal3nahmen zur Senkung liegen von Vothhieredie
Parameter der neuen WEA vor und fuhren zu keiner erhdhten Kollisionsgefafergieich zu der derzeit
bestehenden Situation. Dennoch sollte eine kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung ged&l® §
BNatSchG fur die WBAerwogen werden.

In Bezug zu Zugvdgeln stellt das Gebiet keine herausragende Bedeutung als Zugkarridediglich an
einzelnen Tagen nutzten Ganse demt]v %. E| e¥yermdtlich zum Durchflug von Rast- zum
Nahrungsgebiet. Als Rastgebiet war das Untersuchungsgebiet fur Wasservigel, Limikolen iate Kran
uninteressant. Anlagen- und betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte werden dementsprechend
fur die geplanten WEA nicht prognostiziert.

Durch geplante Bauarbeiten und Wegebau kann es aber zu einer betriebsbedingten Verldsung
Toétungs- und Zerstdrungsverbotes von Brutstatten von Bodenbritern kommen, was ei
Bauzeitenregelung oder andere geeignete Vermeidungsmaflinahmen notwendig macht.

artspezifische Einschatzung zum Rotmilan

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalysen zeigte, dass die WEA 1 im rotein Beredhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit) fur den Rotmilan liegt. Durch die Einbeziehung eines &ferglen
Rotorunterkante und Rotorflachen zwischen Alt-WEA gegen Neu-WEA kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Situation fiir die betrachteten Rotmilane beztiglich des Kollisiossrnisié@indparks} o”*

nicht erhéhen und durchaus artspezifisch verbessern wird. Dennoch sollte eine kurzfristige
Betriebszeitenbeschrankung in einem Zeitraum vom 1. April bis 31. August baitiRadbeitung fir
mindestens 24 Stunden fur die WHAerwogen werden. In Verbindung mit dieser Vermeidungsmal3-
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nahme ergabe sich eine erhebliche Reduktion des Kollisionsrisikos gegeniiber der akttslgon Si
denn derzeit sind solche Mal3nahmen fiir die Bestands-WEA nicht vorgeschrieben.

2. Fledermause

Historische Beurteilung zur Beeintrachtigung von Arten dArtgruppe Fledermause im rechts-
AJEIls u v UUVP*% o0 VUVP ct]lv % E(IS P ®E &w <EiiXiiXTiioe TAX
Genehmigungsverfahren zur Errichtung der Windenergieanlagen réain BImSchG

&/on den im Untersuchungsgebiet funf Arten wurden bislang vier Arten als Schlagopfer bekannt. Das eng
strukturgebunden fliegende und jagende Braune Langohr gehort nicht Bazgich die Zwergdnd
Rauhhautfledermaus sowie das Grol3e Mausohr nur vereinzelt oder sehr selten im Uotegsgebiet
aufhielten, betreffen potentielle Gefahrdungen durch die WEA vor allem Abendsadl@reitfligel-
fledermause. Beide Arten sind in hoher Dichte in der Region vertreten und tiberqueren im freien Luftraum
offene Flachen, so dass eine Gefahrdung durch Rotorschlag besteht.
Da Abendsegler hauptséchlich im freien Luftraum in einer Hohe von 10 bis mehr als 180 unghgein
Meideverhalten gegeniiber den Rotoren zeigen, sind sie besonders durch RajogefBhrdet. Die
deutschlandweite Fundkartei weist sie als die zahlreichsten Schlagopfexaei die Funde unter WEA
mit einer maximalen Entfernung von 600 m (durchschnittlich 200 m) zu deste&é@dBehdlzen statt-
fanden. Von den geplanten Standorten befindet sich nur WEA 1 innerhalb diesehdmitDistanz zum
Waldrand. Die meisten Schlagopfer werden wahrend des Herbstzuges gefunden, d&elsmcile
Fledermause mdoglicherweise starker visuell und weniger mittels Ultraschall orientierentelrsuthn
ungsgebiet wurden jedoch keine starken Zugbewegungen oder die wahrend des Zufjgenh
Balzaktivitdten festgestellt. Somit ergibt sich fir Abendsegler insgesamt eingg&efahrdung durch
den geplanten Eingriff.
In der bundesweiten Fundkartei (DURR & BACH 2004) ist die Breitfliigelfledernsmahsn@chlagopfern
aufgefihrt. Sie gehort folglich zu den weniger durch Rotorschlag gefahrdeten Bigsrentspricht ihrer
bevorzugten Flughthe unterhalb der Rotoren und einem wenig ausgepragtem ZligverAuch in
Anbetracht einer kleinen Anzahl von Durchfligen sind fir die Breitfligelfledermalntersuchungs-
gebiet nur geringe Gefahrdungen durch Rotorschlag zu erwarten.
Grof3e Mausohren wurden bislang nur von einem WES#andort in Thiringen als Schlagopfer bekannt
(DURR & BACH 2004). Sie jagen vorwiegend in Waldern mit guter Verfligbarkeina@daen lebender
Nahrungstiere, insbesondere Laufkafer. Demzufolge dominiert bei den meisten Beobachtlieg
Bodenjagd, wobei die Beute aufgenommen und in ce15 m Héhe verzehrt wird. Somit gehen von den
laufenden Rotoren kaum Gefahrdungen fur jagende Mausohren aus. Gefahrdungeledi@ngich hther
fliegende Tiere sind jedoch nicht auszuschlieR3en.
Nach den Vorschlagen von BRINKMANN (2004) sollte an Standorten mit den folgenden Eigenschaften auf
WEA verzichtet werden:

hohe Aktivitat von ziehenden Fledermusen

hohe Dichte von Balzquartieren der beiden Abendseglerarten und der Rauhautfledermaus
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wertvolle Jagd- und Quartiersgebiete
Diese Kriterien treffen auf das Untersuchungsgebiet nicht zu. Durch dedeBageplanten Anlagen
werden weder Quartiersstandorte noch wertvolle Jagdhabitate zerstort. Balzaktivademeine hohe
Anzahl ziehender Abendsegler oder Rauhautfledermause waren nicht feststellbar.
Allerdings sind durch den Betrieb der geplanten WEA Beeintrachtigungen tatublycoctula und
Eptesicus serotinus durch Rotorschlag moglich bzw. fir Myotis myotis nicht auszuscblieSersind
jedoch im Untersuchungsjahr 2005 nicht durch Schlagopfer unter den bestehenden Anlagear.elegb

Aktuelle Beurteilung zur potentiellen Beeintrdchtigung vontén der Artgruppe Fledermause innerhalb
E iX v EuvP - pMUVPe% o0 vuvP ct]v % EI <} o”

Entsprechend den Ergebnissen des Kurzberichtes Fledermause ist generell ist anzunehmen, dass durch
das Repowering die Schlaggefahrdung sinken kénnte, weil sich die Durchsdadsh@/EA vergré3ert.

Das kommt bodennah jagenden Arten zusatzlich zu Gute. Allerdings bleibt die generel
Schlaggefahrdung, besonders fiur die Arten GroRBer Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus bestehen. Der Betrieb der WEA mit fledermausfreundlichen Betriebszeiten wiirde
helfen, das Gefahrdungspotenzial zu minimieren. Das wéaren laut Arbeitshilfe aus Thiiring&6.08.-

PiXiiX A}v iZ A}E ~}vv vpvd EP vP JwPRZpuv Z *yv R p(PA]v JPI 18 v
m/sec. Eine Optimierung Uber ein Gondelmonitoring ist empfehlenswert. Weil sich dias geplante
Repowering die Anlagenstandorte weiterhin in einem fur Fledermduse sehr unattraktiven Gelande
befinden und nicht ndher an den Waldrand rtcken, ist nicht davon auszugehen,sitdsglas
Gefahrdungspotenzial zusatzlich erhdht. Somit sollten sich die neuen Anlagen nicht aegdie lokale
Fledermausfauna auswirken, im Gegenteil, denn die Anwendung von Abschaltparametert dem
Fledermausfauna zugute, die es derzeit bei den Bestandsanlagen nicht gibt.

Hinweis:

Die abschlieBende Bewertung sowie die ausfihrliche Bezugnahme zu Ortschaftener@uantier
Schutzgebieten erfolgt im Fledermausgutachten, welches Bestandteil des Genehmigungsverfahrens zum
Repowering der 3 Windenergieanlagen gemaf BImSchG ist.

2bc) Geologie, Boden & Altlasten

Geologie & Boden

Im Vergleich zur Bestandssituation innerhalb des Bebauungsplangebietes kann konstatiert,vaass

sich der Versieglungsgrad (wasserdurchlassige Versieglungsflache) um ca. 2.009 m?\mtails-
setzung hierfir ist, dass die versiegelten Flachen (Zuwegungen, Kranstellplatze, Fundamente der
Bestands-windenergieanlagen), welche nicht mehr benétigt werden, zurickgebaut und einer
landwirtschaftlichen Nutzung zugeftihrt werden.

Altlasten
- ohne Betrachtung, da nach aktuellem Kenntnisstand der Vorhabenstandort nicht atseffitisst ist -
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2bd) Wasser

Grundwasser

Aufgrund der geringflgigen Erhéhung des Versieglungsgrades innerhalb des Beaptangebietes (ca.
2.009 m?, hierbei im Wesentlichen wasserdurchlassige Versieglungsflache durch die erforderliche
Errichtung einer neuen Zuwegungann keine Verschlechterung des Grundwasserhaushaltes pro-
gnostiziert werden, da anfallendes Niederschlagswasser analog der Bestandssituation nmkhal
Vorhabenstandortes zur Versickerung gebracht wird.

Oberflachengewasser

- ohne Betrachtung, da nach aktuellem Kenntnisstand keine Oberflachengewdasser atukébritbben
betroffen sind bzw. beeintrachtigt werden -

Schutzgebiete

- ohne Betrachtung, da durch das Vorhaben keine Schutzgebiete / Schutzobje&tterietind bzw.
beeintrachtigt werden -

2be) Klima

Das Vorhaben hat aufgrund der geringfligigen Erhéhung des Versieglungsgrades 63 wé.Kgine
Auswirkungen auf das lokale Kleinklima.

2bf)  Arch&ologie und Denkmalschutz

Archéaologie

Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes in einem archaologischen Relevanzbereichesind di
VermeidungsmalRnahmen, welche in Pkt. 2cf) benannt sind, bei Umsetzamjaderorhabens zu beriick-
sichtigen.

Denkmalschutz

Eine Erhdéhung der Beeintrachtigung bestehender Denkmale (bauliche Anlagen) im Ueséeld
Vorhabenstandortes lasst sich nicht prognostizieren.

2bg) Schutzgut Mensch

Schall und Schattenwurf

In den ersten Prognosen zum zukinftigen Schattenwurf der repowerten Windenergieanlagen an den
nachstliegenden Immissionsorten (schutzbedirftige Bebauung) sowie zu den zukinftigen
Gerduschpegeln an den néachstliegenden Immissionsorten (schutzbedirftige Bebauung) wurde
festgehalten, dass die Richtwerte bezlglich des Schattenwurfes bzw. die Richtwerte der TA-Larm teilweise
Uiberschritten werden.

Um immissionsschutzrechtliche Konflikte sowie negative Auswirkungen auf das SchuegsahMu
vermeiden, missen die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte fur Schall (hier ¥B dig¢(ANachtzeit)

und Schattenwurf (maximale Beschattungsdauer von 30 Std. pro Jahr und 30 mifag)r@an den
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betroffenen Immissionsorten eingehalten werden. Dies erfolgt durch die Ausstattung der
Windenergieanlagen mit einer Abschaltautomatik.

0 Genauere Festlegungen werden innerhalb des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG
festgelegt. Vorsorglich werden innerhalb der Bebauungsplanung die einzuhaltenden Grenzwerte
fur Schall und Schattenwurf festgesetzt.

Strahlenschutz

Derzeit ist nicht mit Sicherheit auszuschlie3en, dass auf Grund lokaler Gegebenheiten erhéhte Werte der
Radonkonzentration in der Raumluft von Gebauden auftreten kénnen. Da keine Errichtu@gbauden
innerhalb des Vorhabenstandortes beabsichtigt ist, zeigt dieser Aspekt fur das Phbemrkeine
Relevanz.

2bh)  Schutzgut Landschaftsbild

Mit dem Repowering der 3 Windenergieanlagkn MUVPe*% o0 vP ] § ct]vkétamiEeszgd o”
Standortverschiebungen der Anlagen um ca. 80 m in westliche Richtung. Die Anlagenhdhen
(Gesamththen) andern sich von derzeit 149,5 m auf zukinftig 261 m. Aufdeurtdohenveranderung

wird die visuelle Wahrnehmung der Anlagen nochmals verstarkt.

Unter Anwendung der Bewertung des Eingriffs in das Landschaftsbild nach NOHL kimmis
zukinftigen visuellen Wirkzonent1IP aller im Vorhabenbereich zu betrachtenden Windenergieanlagen
folgende Flachenbeeintrachtigungen, ohne Berlcksichtigung sichtverschattender Bereiche wie Walder
oder Siedlungsbereiche, ermittelt werden:

Wirkzone I - beeintrachtigte Flache (F) ... 130,1 ha
Wirkzone II: - beeintrachtigte Flache (F12236 ha
Wirkzone Ill: - beeintrachtigte Flache (F34589 ha

Fur die 3 Windenergieanlagen, welche innerhalb des Bebauungsplangebitles % E| eliegem”
kénnen unter Beriicksichtigung der Uberschneidung mit den Wirkzonen der 8 bestehenden
Windenergieanlagen folgende Beeintrachtigungsflachen (siehe Abb. 12, grau schaffiert) fivedigea
Wirkzonen | t I1ll, ohne Berlcksichtigung sichtverschattender Bereiche wie Walder oder
Siedlungsbereiche, ermittelt werden, welche betrachtungsrelevant sind:

Wirkzone I: - beeintrachtigte Flache (F) ... 37,7 ha
Wirkzone II: - beeintrachtigte Flache (F) ... 191,1 ha
Wirkzone Ill: - beeintrachtigte Flache (F) ... 528,1 ha

3 Wirkzone umfasst nach NOHL (1998) den 200 m-Umkreis der Einzelanlagen, die visuelle WirkzonRaldaiseron 1.500 m
sowie die Wirkzone Il einen Radius von 5.000 m
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Abb. 12: Darstellung der zukiinftigen Beeintrachtigungsflacimedié Wirkzonen t Ill nach NOHL, grau schraffierte Flachen werden ausschlieRlich
den zukinftigent]v v GEP] vo P v ]Ju HUVPe*% 0 vP} JoRigeodtdnedo C |

Werden die Bestandssituation (siehe Pkt. 2ah)) sowie die Planungssituation (Repowderirg
Windenergieanlagen mit Standortverschiebung) verglichen, so lasst sich folgende rigyhdiu
Landschaftsbildbeeintrachtigung fur die jeweilige Wirkzondllermitteln:

Wirkzone I - zusatzlich beeintrachtigte Flache (F) .h#®,0
Wirkzone II: - zusatzlich beeintrachtigte Flache (F) ...H®,0
Wirkzone IIl: - zusatzlich beeintrachtigte Flache (F) ...180,0

In Bezug zum ermittelten Kompensationsbedarf aus der Bewertung der Landschaftsbildbeeintréchtigun
im Jahr 2005 ist festzuhalten, dass dieser unter Verwendung hdherer Beeirgtiaigflachen (siehe
folgender Berechnungsansatz zur Kompensation im Jahr 2005) ermittelt wurde.
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Folgender Berechnungsansatz wurde fiir die Kompensation im Jahr 2008unde gelegt:

In Anlehnung an das voroNL(1998) beschriebene Modell lasst sich danach die mindestens erforderliche
Kompensationsflach& mittels Multiplikation entsprechend gewichteter Faktoren wie folgt ermitteln:

K=Fe-w-b

F entspricht der tatsachlich beeintrachtigten Flache, abziglich der sichtveesematind nicht relevanten
Bereiche

e: Erheblichkeitsfaktor der Raumeinheit in einer Skalierung von 0 bis ralschaftsésthetische
Gesamtbewertung

w: Wahrnehmungskoeffizient fir mastenartige Eingriffsobjekte in Abhangigkeit von Gro3e des Objektes

b: Kompensationsflachenfaktor 0,1 (Eingriff ausgleichbar) bzw. 0,2 (Eingriff nicht clhisgii

Kompensationsflache fir Wirkzone I:
* tatséchlich beeintrachtigte Flache (F) ... 42 ha
* EZ o] ZI ]S«(IS}E & Z pu JvZ 18 ~ « Y iUI
*  Wahrnehmungskoeffizient fir mastenartige Eingriffsobjekte ber 60 m Héhe (w)...0,6
*  Kompensationsflachenfaktor (b) ... 0,1 (Eingriff ausgleichbar)

Ki=42ha0,3 0,6 0,1
Ki=0,75 ha

Kompensationsflache fir Wirkzone Il:
* tatsachlich beeintrachtigte Flache (F) ... 313 ha
* EZ o] ZI ]8«(IS}E& €& Z pu JvZ ]S ~ e« Y iUO
*  Wahrnehmungskoeffizient fir mastenartige Eingriffsobjekte iibeu6Q,Z ~AeYiUi
*  Kompensationsflachenfaktor (b) ... 0,1 (Eingriff ausgleichbar)

K:=313ha0,4 0,3 0,1
K> =3,75 ha
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Kompensationsflache fur Wirkzone IIl:
* tatsachlich beeintrachtigte Flache (F) ... 792 ha
* EZ o] ZI ]8«(IS}E& €& Z pu ]vZ ]S ~ « Y iUR
*  Wahrnehmungskoeffizient fir mastenartige Eingriffsobjekte iibeu6Q,Z ~A«YiUio0
*  Kompensationsflachenfaktor (b) ... 0,1 (Eingriff ausgleichbar)

K:=792ha0,5 0,16 0,1
K2=6,33 ha

GESAMTKOMPENSATIONSFLACHE FURARRSCHAFTSBILD NAGBHL CA 11HA

Fazit:
Die Berechnung zur Ermittlung der VergroRerung der Beeintrachtigungsbereiche der Wirkzbhgn
AoZ HPWE Z <+ P %0 VS Z %}A E]JvP @i tJupvPE®RD vB F ¢ ct]v %o
*} oHervorgerufen werden, ergab, dass sich der Beeintrachtigungsbereich der Wirkzone 1l um 10, 0 ha
und der Beeintrachtigungsbereich der Wirkzone 11l um 30,0 erhoht.
Werden die Beeintrachtigungsbereiche aller Windenergieanlagen im Bereich des Vorhabenstandortes fur
alle Wirkzonen (Planungssituation) miteinander verschnitten, so resultieren aus demepowernden
Windenergieanlagen Beeintrachtigungsflachen fir die Wirkzone | von 37,7 ha, fur rfizoiéi I| von
191,1 ha und fir die Wirkzone Ill von 528,1 ha.
Zusétzliche Kompensationsmafinahmen fiir das Landschaftsbild sind gegeniiber dem emBibelibef

e« E Z3*A]JEIle u v HUVPe*% 0 v ¢ ct]v étor@eflich,} dao 4m \h]stdrischen
Genehmigungsverfahren grofere, visuell beeintrachtige Flachen der Wirkzannrh Berechnungs-
ansatz verwendet wurden.

2bi)  Kumulierung von Vorhaben benachbarter Plangebiete

In einem Abstand von ca. 2.000 m (westlich gelegen) befindet sich der rechtswirksgrabenbezogene
HUVPe*% o0 v cWZ}3}A}lo8 ]l vo P '"E} <E@®EZ D I< 05A +quEPe%io VA

fahrens wurden die hervorgebrachten Hinweise und Anregungen der Fachbehdrden zur Mingnieru

bzw. Reduzierung von Eingriffen in die bertihrten Schutzguter berticksichtigt. Einkgkande Wirkung

mit dem Planvorhabeni(X v GuvP HUVPe*% 0 v ¢ ct]vsbeh et hgrletdehe 0 ¢S

2C) Geplante Ausgleichsvermeidungs- und Minderungsmal3ahmen

Die Darstellung geplanter Ausgleichs-, Vermeidungs- und MinderungsmaBnadmiolgt abweichend

der Anlage 1 Nr. 2¢) zum Baugesetzbuch. Die geplanten MalRhahmen werdemKapultelnc ]}5} %0 U
NZUSIP 18 7 %}3 v3] oo v S°E0]vZ "L @B F]fvric&3uvrU ct oo ENU
c & Z }o}P] ~ vlu oe ZuSIirU c” ZuSIPAusSDP us 2" vep AdecEhrigloem
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2ca) Biotope, Schutzgebiete & potentiell natiirliche Vegetation

2caa) Biotope

Dieim@E& Z3<A]EIle u v HUVP+% 0 v geirofféhe Eebtedtzung (Pflanzgebot 1), dass
innerhalb der Uberbaubaren Grundstlcksflache zur griinordnerischen Einbindung desdastiudie
Landschaft auf einer Flache von 20 x 20 m (Lange x Breite) Gehdlzenzerpfiind, entfallt, da die
MalRnahme nach Erkenntnissen zum Artenschutz (hier in Bezug zu Fledermausarten) nicht sinnvoll ist.

o Unter Berlcksichtigung der Umsetzung der MalRnahme MB (siehe Pkt. 2ch), welche die
zusatzliche Anpflanzung von Strauchern im Bereich der geplanten Baumreihe auf einerdréinge
2.600 m (Entwicklungsziel ist eine Baumhecke) beinhaltet, werden die weggefallenerz-Gehdl
anpflanzungen um die MastfiiRe entsprechend der historischen Festsetzung (Pflangebot
kompensiert.

Im Anderungsverfahren des Bebauungsplanes wird folgendes zuséatzlich festgelegt:

Anlage eines Bluhstreifens (Lange ca. 680 m, Breit 3 m) entlang der geplamteguBg (in der
Planzeichnung mit M2 dargestellt) zur Kompensation des zusatzlichen Eingriffise Ferstellung und
Entwicklung des Blihstreifens sind ein- und mehrjahrige Krauter und Leguminosen einzuséen.

¥ Hintergrund der Festlegung der Maflinahme ist die Neuerrichtung einer Zuwegung i
wassergebundener Bauweise, welche aufgrund der gesicherten verkehrlichen ErschlieRung des
Bebauungsplangebiets erforderlich dirDie Nutzung bestehender Wege (vollversiegelt) zur
verkehrstechnischen ErschlieBung des Windparks wurde von einigen privaten Grundstucks-
eigentiimern verwehrt

2cab) Schutzgebiete / Schutzobjekte

Essind keine Mal3Bnhahmen erforderlich, da die Schutzgiiter von der Planung unbertiihrt bleiben.

2cac) Wald im Sinne des SachsWaldG

Es sind keine Maflinahmen erforderlich, da forstwirtschaftliche Belange von dernglamberihrt
bleiben.

2cad) potentiell nattirliche Vegetation

- ohne Betrachtung -

2db) Fauna

Innerhalb des historischen Genehmigungsverfahrens zur Errichtung der 3 Windenergieanlagen nach dem
BImSchG wurde die Malinahme MD mit folgendem Ziel festgelegt:

¢n raumlicher N&ahe zum Bebauungsplangebiet, Mindestabstand 500 m zu den geplanten Staredorten d
Windenergieanlagen, sind auf 20 ha Rotationsbrachen zu pflegen. Die Mahd bzw. das Mulchen von 10 ha
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Rotationsbrache ist bis zum 30.06. durchzufuhren, die anderen 10 ha Rotataresist ab dem 15.07.
zu mahen bzw. zu mulchen. Die Mahd hat streifenférmig zu erfolgerassoeihzelne Partien Griin-
Brachland der Avifauna als Nahrungshabitat zur Verfligung stéhen.

Die Realisierung der Maf3nahme wurde nicht umgesetzt

Unter Einbeziehung der aktuellen artenschutzrechtlichen Prifung hinsichtlich vorkommergidaien

Ju <}A] v E huP pvP seekt]oKatn diel MalBnahme MD in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Gorlitz entfallen, da keine Notwendigkeit fur die seinerzeit
festgesetzte Malinahme besteht. Zum Schutz des Rotmilans wurden im beantragten Genejgni
verfahrens nach BImSchG Vermeidungsmaflinahmen vorgeschlagen, welche bei Umsetzung des
Vorhabens zu beriicksichtigen sind.

Neben der Umsetzung der Vermeidungsmafihahmen zum Artenschutz ist bei Errichtung d
Windenergieanlagen und deren erforderlichen Nebenanlagen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
der Avifauna (hier bodenbriitende Vogelarten) die Umsetzung der MalRnahme M1 zu beachten:

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Avifauna sind die im Plangebiet erfordeiGeti@mnde-
modellierungsarbeiten im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2./29.2. des jeweiligen Jahresgzulassi

o Abweichungen vom Zeitraum sind nur zulassig, wenn die untere Naturschutzbeh&rde de
Landkreises Gorlitz dem zustimmt und die Mal3nahme durch qualifiziertesnaéiso
Rahmen der dkologischen Baubegleitung begleitet wird.

Empfohlene VermeidungsmaBhahmen zum Artenschutz entsprechend aldmellen Untersuchungs-
ergebnissen der Anlagen 5 bis 7 des Umweltberichtes

Entsprechend den aktuell vorliegenden faunistischen Untersuchungen (Fledermause & Avifauna), werden
folgende Vermeidungsmalnahmen empfohlen:

Avifauna

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos des Rotmilfams ct]v % E| ¢égeoiber der aktuellen
Situation wird eine kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung in einem Zeitraum vomIbig&\pd. August
bei der Bodenbearbeitung fir mindestens 24 Stunden fir die W&Apfohlen

Flederméuse

Entsprechend der aktuell vorliegenden Einschatzung wirde der Betrieb der WEA mit fledermaus-
freundlichen Betriebszeiten helfen, das Gefahrdungspotenzial (Schlaggefahrdung)imiereim Laut
Arbeitshilfe aus Thiringen ware dies vom 15.03.- 31.10. von 1h vor Sonneyamgebis 1h nach

AYvv v (P vP pv ] tlv P « ZA]v ]PX ]§vv B%Shu] EpvP © E ]Jv '}v ou
ist empfehlenswert.

o] Die Festlegung der empfohlenen Vermeidungsmafnahmen, hierbei Adlsreiten der Wind-
energieanlagen Uber Abschaltautomatiken, erfolgt im Genehmigungfaferen nach BImSchG
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises @&orli
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2cc)  Boden & Altlasten

Boden

Um die Versieglung innerhalb des Baugebietes (festgesetztes sonstiges Sondergebistheinken

wird die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) auf 0,2 begrenzt. Entsprechend der GrofRe des Baugebietes
(519.93 m2) ware hierbei eine versiegelte Flache von 103.993 m2 zulassig. Die Festsesultigrtraus

dem Sachverhalt, dass die rotortberstrichende Flache der Windenergieanlage der (berbaubaren
Grundstucksflache zugerechnet wird. Die tatsachlich versiegelte Flache (hierbei hauptsachlich in
wassergebundener Bauweise) betragt jedoch ca. 8.766 m2, was 1,7 % der Gesamtflache entspricht.
Daneben wird bestimmt (siehe textl. Festsetzungen Pkt. 4.3), dass der Oberboden im Bereich
geplanten BaumaRnahmen im Vorfeld zu sichern und anschliel3end einer Wiederverwaraufighren

ist.

Altlasten

Direkte VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich, da sich innerhalb des ¥osgtabdortes nach
aktuellem Kenntnisstand keine Altlastbzw. altlastenverdachtige Flachen befinden

Vorsorglich wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei der Umsetzung der Planung ddttjiangise zu
bertcksichtigen sind:

1. Werden wahrend der Bautatigkeit nicht unerhebliche Bodenbelastungen bekannt oder verur-
sacht, ist das Umweltamt des Landkreises Gorlitz - Untere Abfall- und Bodenschutzbehérde un-
verzuglich davon in Kenntnis zu setzen.

2. Alle im Zuge der Baumalinahme anfallenden Abfélle sind getrennt zu erfassen und einer ord
nungsgemalen und schadlosen Entsorgung zuzufuhren.

2ad) Wasser

Grundwasser
Die VermeidungsmaRnahmehpu ~ Zpsl o '"Epv A o E+ }E] v3] E v e]}Zvy v )
und WIS X RAltlastent EE X "

Oberflachengewasser
Direkte Vermeidungsmalnahmen werden nicht festgelegt.

Schutzgebiete
Essind keine direkten MalRnahmen erforderlich.

2ce) Klima

Direkte VermeidungsmafRnahmen zum Schutz des Klimas werden nicht festgeltigtyda der Planung
unberihrten Flachen weiterhin ihre Funktionalitat erflllen.
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2d)  Arch&ologie und Denkmalschutz

Archéaologie

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen ist das Landesamt fiir Arch&ologieofiaf@xa&kten Baubeginn
(ErschlieBungs-, Abbruch-, Ausschachtungs- oder Planierarbeiten) frihzeitig vorhfarmieren. Die
Erdarbeiten werden archaologisch begleitet, woraus sich archéologische Untersuchungeenergeb
kénnen. Werden bei Bauwnd ErschlieBungsarbeiten Sachen, Sachgesamtheiten, Teile oder Spuren von
Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt,usveiies
zuglich der Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelldssmdn Ablauf des
vierten Tages nach der Anzeige im unveranderten Zustand zu erhalten und vor weiterérufeystu
sichern, sofern nicht das zustandige LfA mit einer Verkirzung der Frist einverstahdArchéologische
Funde (das sind auffallige Bodenfarbungen, Gefal3scherben, Gréaber, Knochen, Gerate aus Stein und Me-
tall, bearbeitete Holzer, Steinsetzungen aller Art, v.u.a.) sind sofort dem LfA zu melden.

Denkmalschutz (Baudenkmale)
Es sind keine MalRnahmen erforderlich, da das Schutzgut von der Planung unberihrt bleibt.

20g)  Schutzgut Mensch

Immissionsschutz (Schall und Schatten)
Zur Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte, hier:
0 Schlagschatten an schutzbedirftigen Anlagen der Wohnnutzung max. 30 Std. pro Jahr

und max. 30 min pro Tag,
0 45 dB(A) fur Dorf- und Mischgebiete an schutzbedurftigen Anlagen der Wohnnutzung
(Bezugsgrof3e sind die nachtlichen Immissionsrichtwerte),
sind die Windenergieanlagen nach Erfordernis mit Abschaltautoeratdu versehen. Die konkrete

Festlegung erfolgt durch die zustandige Genehmigungsbehdérde im Rahmen des Genehmigumgeserfah
nach BImSchG.

2ch)  Schutzgut Landschaftsbild

Ivv EZ o s E( ZE ve lpu E Z3+A]lEt}vusw E| puve» WAV Ju Z Zu v
Genehmigungsverfahrens zur Errichtung der 3 Windenergieanlagen nach dem BImSchG wurden die
Maflnahmen MA, MB und MC zur Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Lasiistfiedtgelegt.

MA

Die MalRhahme MA beinhaltete folgendes:

Im Bereich des Flurstickes 16/4 der Gemarkung Deschka Flur 5 sind auf einer R&&2000m?
bestehende Gebaude (2 Stiick), versiegelte Betonflachen sowie unbefestigte Nebenflacherdisrub

und zu entsiegeln. Das anfallende Material ist entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu
entsorgen. Die entsiegelten Flachen sind mit Oberboden abzudecken. Anschlieend ist die Flache als
Streuobstwiese anzulegen und zu entwickeln. Es sind Geholze der Pflanzliste e tésidiche
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Festsetzungen des Bebauungsplanes) mit der Pflanzqualitdt Hochstamm 2xv, Stammumfadgi®d
cm (gemessen in 1 m Hohe) anzupflanzen.

o Die MaRRnahme wurde vollumfanglich umgesetzt.

Hinweis:

Innerhalb der in Abb. 10 und Abb. 11 dargestellten Flache befindet sich neben 8eaMaenflache MA
zusatzlich eine Ausgleichsmaflinahme der LTV. Der konkrete Abgrenzungsbereich deubgafisdie,
welche der Bebauungsplanung zuzuordnen ist, ist der Darstellung itegicher Festsetzung Pkt. 3.3
MA zu entnehmen.
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Abb. 11: Darstellung der MaBnahmenflache MA nach Entsieglung und Bepfa@uedle Luftbild: https://geoportal.sachsen.de

MB

Die MalRBhahme MB beinhaltete folgendes:

Suadlich, entlang einer bestehenden Betonstral3e, welche im Bereich der Flurstiicke 175,71 22817
229, 230, 231, 232, 253, 254, 256/1, 258, 260, 261, 262 und @darung Grol3 Krauscha Flur 3; 21/1
41, 42/2, 43, 52 und 56 der Gemarkung Zodel Flur 11 sowide?/&emarkung Zodel Flur 6 verlauft, sind
auf einer Lange von ca. 2.600 m einseitig Baume der Pflanzliste 1 mit dezgeflitat 3xv, 0.B.,
Stammumfang 10-12 cm (gemessen in 1 m Hohe) anzupflanzen. Entwicklungsiiel Bstumreihe.

o Die MaRnahme wurde nicht umgesetzt. Die Realisierung erfolgt im Rahmen des Rapewleri
3 Windenergieanlagen. Ergénzend hierzu sind zwischen den Baumen Straucher der Pflanzliste 3
(Pflanzqualitat min. 2 xv., Hohe 100 - 150 cm, min. 3 Triebe, ohlemBahzupflanzen, damit das
Entwicklungsziel einer Baumhecke erreicht wird. Hintergrund der Festlegung ist der &shutz
angrenzenden Ackerflachen vor Bodenerosionen durch Wind.
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Abb. 12: Darstellung der Mal3nahmenflache MB, Quelle Luftbild: https://geaiEathsen.de

MC

Die MalRhahme MC beinhaltete folgendes:

Im Bereich des Flurstiickes 4 der Gemarkung Grol3 Krausclgskldrbestehende Gebaude, versiegelte
Betonflachen sowie unbefestigte Nebenflachen abzubrechen und zu entsiegeln. Das anfdiitedal

ist entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen. Die entsiegelten Flachen sind mit
Oberboden abzudecken. Anschlieend ist die Flache als Streuobstwiese anzulegen und zu entwickeln. Es
sind Geholze der Pflanzliste 2 (siehe textliche Festsetzungen des BebauungspladesPftanzqualitéat
Hochstamm 2xv, Stammumfang von 10 - 12 cm (gemessen in 1 m Hohe) anzupflanzen.

o Die MaRnahme wurde vollumfanglich umgesetzt.
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gl @tbild: https://geoportal.sachsen.de
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Abb.13: Dé\rstellung der MaBnahmenflache MC im Jahr 2005 vor Entsieglung und Bepflanzel

Abb. 14 Darstellung der Malnahmenflache MC nach Entsieglung und Bepflanzung, IQiilild: https://geoportal.sachsen.de
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2d)  In Betracht kommende anderweitige Planungsmadglichkeiten

Im Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplanes wurden keine alternativen Standorte geprift. Griinde
hierfur sind:

1. Bei dem Standort des Baugebietes des Bebauungsplanes handelt es sich um eine Teilflache des
im rechtswirksamen Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien festgelegten Vorrang- und
Eignungsgebiet Windenergienutzung EW20 -Deschka.

2. &°E Vv s}EZ ve3 VvV }ES [FE] 3] EE E-BOASCA|EK EI } ppyvr

3. Durch die Planung bleibt die gré3tmdgliche Flache fir die landwirtschaftliotzmyy erhalten
und der Eingriff in die Schutzguter wird so gering wie méglich gehalten.

2e)  Beschreibung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Die Darstellung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen erfolgt abweichend dee Aniry

T e lpu HP « 81l p Z pv AJE Jv Vv < WISV T §)8T%%US ¥8] oo v §°
s P& 3J}vrU ¢c& pv "U ¢} v - 030 3 0 ®tZe}oEFP U Tt<oylu o Zusli
cr ZusSiPpus D ve ZM «}A] ¢~ Zp3I1PheSchrieben. Rie(MaRhahmen zur Verhinderung

und Vermeidung nachteiliger Auswirkungen, welche durch die Umsetzung des Planvorhabens verursacht
werden, sind dem Pkt. 2c) zu entnehmen.

2ea) Biotope, Schutzgebiete & potentiell natlirliche Vegetation
2eaa) Biotope

Durch das Repowering der 3 Windenergieanlagen kommt es zu Standortverschiebusdsh i in
westliche Richtung. Verbunden hiermit ist zudem die Umgestaltung bzw. Neuamgdier Zuwegungen

und Kranstellplatze. Unter Berlcksichtigung des Rickbaus der nicht mehr versiegelten Flachen
(Kranstellplatze, Weg, Fundamente der Windenergieanlagen) erhdht sich der Versieglungagead

2.009 m2. Bertihrt vom Verlust sind ausschlief3lich intensiv genutzte Ackerflachen.

2eab) Schutzgebiete / Schutzobjekte

Aus der Planung resultieren keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
ch ZusIP 18 |~ Zusl}ilg ~X

2eac) Wald im Sinne des SachsWaldG

Aus der Planung resultieren keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
ct o *X

2ead) potentiell natirliche Vegetation

- ohne Betrachtung

UMWELTBERICHTRAL. ANDERUNG DIBEBAUUNGSPLES AVINDPARK ZODEL Seite54



RICHTER + KAUP
INGENIEURE ~PLANER

2eb) Fauna

Innerhalb des Bauzeitraumes (Bodenarbeiten) muss von einer Stérung der Faun&dhmncim Umfeld

der Baumalinahme bzw. durch direkten Habitatverlust ausgegangen werden. Betroffen hietl#giteim

der Avifauna Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde auszuschlieRen, sind artspezifische
Vermeidungsmaflnahmen (siehe Pkt. 2cb) umzusetzen

Betriebsbedingt kénnen durch das Vorhaben Beeintrachtigungen auf FledermausYagedarten
auftreten. Die gutachterlichen Einschatzungen ergaben jedoch, dass die Beeintrachtigungen durch das
Repowering der Windenergieanlagen nicht erhéht werden. Im Genehmigungsverfahren nach BImSchG
kénnen entsprechend den gutachterlichen Empfehlungen Abschaltzeiten der Windenergieanlagen tber
Abschaltautomatiken festgelegt werden, welche zur Reduzierung moglicher Konfliktpotentisde e

2ec) Boden & Altlasten

Boden

Bei fachgerechter Ausfiihrung der geplanten BaumalRnahmen sowie unter Einhaltundadengs-
relevanten Hinweise lassen sich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen &dhdézgut
c} v~ o0 ]88 vX

Altlasten
- ohne Betrachtung, da der Vorhabenstandort nicht als Altlast erfasst ist -

2ed) Wasser

Grundwasser

Bei fachgerechter Ausfilhrung der geplanten BaumaRRnahmen sowie unter Einhaltundadengs-
relevanten Hinweise lassen sich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen &dhddzgut
C'EPV A e E~ o0 ]85 vX

Oberflachengewasser
- ohne Betrachtung, da sich innerhalb des Vorhabenstandortes keine Gewasser befinden

Schutzgebiete
- ohne Betrachtung, da sich der Vorhabenstandort auRerhalb festgesetzter Schutzgebiete lefindet

2ee) Klima

Schutzgebiete
- ohne Betrachtung, da durch das Vorhaben keine klimatischen Veranderungen eintreten

2ef)  Arch&ologie und Denkmalschutz

Archéaologie

Aus der Planung resultieren keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
c & Z }o}P] AU 2\ heviickgichtigenden VermeidungsmaRRnahmen (siehe Pkt. 2cf) umgesetzt
werden.
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Denkmalschutz (Baudenkmale)
- ohne Betrachtung, da sich innerhalb Vorhabenstandortes keine baulichen Denkmale befinden -

2eg) Schutzgut Mensch

Die Hohe der moglichen Beeintrachtigungen durch Schall und Schattenwurf aaihglienzende,
schutzbedurftige Wohnbebauung wird innerhalb der anzufertigen Gutachten, welche Bestatelei
Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG sind, erdbierEinhaltung der gesetzlichen Grenzwerte
erfolgt Uber Abschaltautomatiken. Hiermit wird gewéahrleistet, dass keine erheblichen nacmteilige
huA 08 ueAJEIuvP v p( < » ZpdfirBters cD ve Z7

2eh)  Schutzgut Landschaftsbild

Bei Einhaltung der in Pkt. 2ch) genannten Festsetzungen lassen sich keine erhebdichiiligen
huA 08 peAJEIpuvP v u( =+ » Zu3iPpus &vXse Z (3¢ ]Jo ~ o0 ]

3. Zusatzliche Angaben

3a) Merkmale der verwendeten technischer Verfahren / Schwierigkeiten

Fur die Umweltprifung wurden folgende technische Verfahren angewandt:

1. ] Eu]SSopvP & JVEE Z3]PuVP %L v ] Jaeffsige durchhdig pus i
Gegenuberstellung des Ist- und Planzustandes. Hierbei wurde die Handlungsempfettung
Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaates Sachsen verwendet.

2. &°CE ] Eul]SSouvP & JVEE  Z3] P \ZR1IP § Sv 5d Qbvifaums( .
Flederm&use) wurden die Angaben aus dem redht€E |« u v HUVPe*% 0 v ct]v % CEI
aus dem Genehmigungsverfahren zur Errichtung der Windenergieanlagen nach dem BImSchG
sowie die aktuellen faunistischen Erfassungen mit fachgutachterlicher Bewertung verwendet.

3. In Anlehnung an der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierungingriffen im
&E ]*8 &« N Zev AuE v ] JVEE EZS]PUVRuBJIEC§ SF0d }pvA
ct eer® EU]SS 08X ] SE ZSpuvP 1] 03 JuwL@ED "E 4uf VU Zoe upo]
Stand der Technik sowie unter Berlcksichtigung der Festsetzungen des Bebauungsplanes
ausgefuhrt werden. Die Ermittlung der Veranderung des Versieglungsgrades erfolgte anhand der
Gegentberstand des Bestandes der baulichen Anlagder Plaaung.

4. Die Eu]SSouvP & JVEE Z3]PuVP*%}3cw3) o Z |fEerfdigteyiaphs | P s
NOHL Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige EingNfegerialien fir
die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermitflumg Rahmen der Prifung
wurden die ermittelten Beeintrdchtigungen mit den Angaben, welche im rechtswirksamen

HUVPe*% 0 Vv ct]v % EI| *} 0" RbgegliéBerApE vU

5. Fir die Ermittlung der V3 E Z3]PuVP+%}3 v3] o Audhéolege ZpnwduPas c
AuE v 1 VvP vU Ao Z Ju E Z3-AlEIculw % GIpvP&toYA] ]t
Genehmigungsverfahren zur Errichtung der Windenergieanlagen nach dem BImSchG gemacht
wurden, verwendet.
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6. ] CEu]SSopvP E JVEE Z3]PuUVP% JsSvED ove 1\ @& (YoRRSIRV
Verwendung der ersten Prognosen zum zukinftigen Schattenwurf der zu repowernden
Windenergieanlagen an den nachstliegenden Immissionsorten (schutzbedirftige Bebauung)
sowie zu den zukinftigen Gerauschpegeln an den nachstliegenden Immissionsorten
(schutzbedirftige Bebaug) Da die Richtwerte beziglich des Schattenwurfes bzw. die
Richtwerte der TA-Larm teilweise an den nachstliegenden Immissionsorten Uberschritten
werden, sind die Windenergieanlagen bei Uberschreitung der Richtwerte mit Automatiken zu
versehen. Die abschlieRende Bewertung der Beeintrachtigungen erfolgt im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach BImSchG.

3b) geplante MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirgen

Zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen, hierbei in Bezug zur Fauna, sind:

o erforderliche Gelandemodellierungs-/regulierungsarbeiten im Bereich des Vorhaben-
standortes sind im Rahmen der dkologischen Bauiiberwachung zu begleiten

3c) allgemein verstandliche Zusammenfassung

Im Bereich des Flurstiickes 29 Gemarkung Zodel Flur 1, welches sich im Geltungsbereich des
HUVP*% 0 VP ] & ¢ ct]v % EIl ¢} 0 "% }AVEFWP]+SE # Z¢5 Z v v t]Jv v
anlagen beabsichtigt. Verbunden hiermit sind die Standortverschiebung der Anlagen & cain
westliche Richtung sowie die Neuanordnung der Infrastruktur (u.a. die Errichtung einer neuen Zuwegung
zur verkehrstechnischen ErschlieRung des Bebauungsplangebietes). Um die Begjuingspbtentiale
auf die Schutzgiterc ]}8}% U ~ Zus$IiP 18 ~ %}3 v3] oo™ U SC&E @) Z2UscP} 33T}
0350 3 VAU ct o E”AU c<o]u "U ¢ E Z }o}PUSIPuID v ZNSIPA cé” Zps
Landscha$ « ] @u“ermitteln, wurden die in Pkt. 1b) genannten Fachgesetze / Fachplanungen sowie die
zur Verfigung stehenden Daten (siehe Pkt. 3d)) herangezogen. Im Ergebnigzikiatesst, das fur eine
umweltvertragliche Umsetzung der Planung u.a. Belange des Denkmalschutzes, deshiutizes, des
Immissionsschutzes sowie des Schutzes des Landschaftsbildes zu beriicksichtigen sind. Da essich um ei
v EuVP e« & Z3*A]JEIle u v LUV P *% 0 Vhandelt,] wrigati€eh siph dlie
Festlegungen hinsichtlich der erforderlichen Kompensationsmalinhahmen an dem abgeschlossenen
Bauleitplanverfahren. Zusétzlich werden die Auflagen und Ergebnisse aus dem Gengki@gahren
zur Errichtung der 3 Windenergieanlagen nach dem BImSchG berlcksichtigt
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3d) Quellen schutzgutbezogener Informationen

1. Kurzberichtt Fledermause, GLU GmbH Jena (Stand: 18.11.2022)

2. Raumnutzungsanalyse Rotmilan Windpark Deschka (Zodel), GLU GmbH Jena (Stand228.11.20

3. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Avifauna Repowering im Windpark Deschka (Zodel), (Stand:
08.11.2022)

4. digitale Daten des Landkreises Gorlitz (Quelle: https://gis-lkgr.de)

5. digitale Daten des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de)

6. digitale Daten des Sachsischen Staatsministeriums fur Engie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft (Quelle: https://www.wasser.sachsen.de)

7. digitale Daten des Staatsbetriebes Geobasisinformation und Vermessung Sachsens (Quelle:
https://geoportal.sachsen.de)

8. Flachenbegehung im Rahmen der Uberpriifung der vorhandenen Biotopstrukturen durch das
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Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung 1. Anderung Bebauungsplan "Windpark Zodel" - Stand: 19.09.2025
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vor dem Eingriff
1 Intensiv genutzter Acker 10.01.200 5 5 515.217 2.576.085,0
2 Versorgungsanlage 11.02.500 1 1 2.930 2.930,0
3 Parkplatz, unv?r5|egelt i 3 3 3.144 9.432,0
(Kranstellplatze)
4 befestlgter (versiegelter) 11.04.130 0 0 5111 0.0
Wirtschaftsweg
5 Feldhecke 02.02.100 23 23 47 1.081,0
6 Weg, wassergebundene - 3 3 3.763 11.289,0
Befestigung
Zwischensumme Bestand 527.212 2.600.817,0
nach dem Eingriff
1 10.01.200 Intensiv genutzter Acker Biotop, Bestand und sonstiges Sondergebiet 5 5 511.195 2.555.975,0
Planung Windkraftnutzung
Versorgungsanlage . .
2 11.02.500 (ausschlieR3lich Fundament Biotop, Planung sopst.lges Sonderget?'let 0 0 1.532 0,0
Windkraftnutzung
WEA)*
Parkplatz, unversiegelt Biotop, Bestand und sonstiges Sondergebiet
3 - . 3 3.197 591
(Kranstellplatze) Planung "Windkraftnutzung" 3 9.591.0
. . . Verkehrsflache mit besonderer
4 11.04.130 befestlgter (versiegelter) Biotop, Bestand und Zweckbestimmung "private 0 0 2.111 0,0
Wirtschaftsweg Planung . "
Verkehrsflache
5 02.02.100 Feldhecke Biotop, Bestand offentliche Griinflache 23 23 19 437,0
6 10.01.400 Ackerbrache (Bluhstreifen) Biotop, Planung private Griunflache 8 8 2.041 16.328,0
7 i Weg, Wassergebundene Biotop, Bestand und so"nst.lges Sondergebulet 3 3 7117 21.351.0
Befestigung Planung Windkraftnutzung
Zwischensumme Eingriff 527.212 2.603.682,0
*Bewertung mit 0 WE, da nur das Fundament der jeweiligen Windenergieanlage (WEA) dem Biotoptyp zugeordnet wird Differenz Eingriff / Bestand 2.865,0
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1 Einleitung

Anlass der Untersuchung ist der geplante Bau von drei Windkraftanlagen in der Gemeinde Neilleaue,
"Windpark Zodel 11" (WEA der Firma AN BONUS 23 MW 93 VS, Nabenhhe 103 m,
Rotordurchmesser 93 m, Gesamtbauhéhe 149,50 m).

Beeintrichtigungen von Fledermiusen durch Windenergieanlagen wurden in den letzten Jahren in
verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen (z.B. Diirr 2002, TRAPP et al. 2002, ERICKSON et al.
2003, JOHNSON et al. 2003). Direkte Gefihrdungen bestehen demnach vor allem in Kollisionen mit
den Rotoren. Die daraus resultierenden Schlagopfer wurden unter Anlagen mit einer NabenhShe von
mehr als 51 m sowie nahezu allen Rotorldngen gefunden (DURR & BACH 2004). Als Ursachen fiir den
Fledermausschlag werden neben zufilligen Kollisionen auch Anlockeffekte in Betracht gezogen (vgl.
DIETZ & BACH 2003). Besonders betroffen sind im freien Lufiraum jagende sowie wandernde Arten.
Daneben wurden auch Verdringungseffekte aus dem Jagdgebiet beschrieben (BACH 2001, BACH &
RAHMEL 2004).

GemilB § | Bundesartenschutzverordnung sind alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten
besonders geschiitzt. Der Schutz der wild lebenden Tiere der besonders und streng geschiitzten Arten
sowie ihrer Lebensstitten wird durch die Bestimmungen des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
gewiihrleistet. Weiterhin sind alle europliischen Microchiropteren im Anhang Il bzw. IV der Richtlinie
02/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefiihrt und damit nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 b BNatSchG streng
geschiitzt. Fiir diese Arten sind spezielle SchutzmaBnahmen zu ergreifen, und sie sind bei Planungen
von Eingriffen in Natur und Landschaft besonders zu beriicksichtigen.

Die Risiken fiir Flederméiuse sind an verschiedenen Standorten von WEA unterschiedlich hoch
(AHLEN 2003, DmETZ & BACH 2003, TRAXLER 2004). Daher ist an geplanten
Windkraftanlagenstandorten eine Untersuchung der Fledermausfauna und —aktivitit erforderlich, um
die voraussichtlichen Auswirkungen der WEA auf Fledermiiuse beurteilen zu kiinnen.

2 Untersuchungsgebiet

Die WEA sind an folgenden Standorten vorgesehen:

Hochwert Rechtswert
WEA 1 54 99 391 5679 817
WEA 2 54 99 834 5679 723
WEA 3 5500235 56 79 698

Die Untersuchung wurde im Umkreis von 1 km um die geplanten Standorte durchgefiihrt. Das
Untersuchungsgebiet umfasst sehr strukturarme Agrarflichen sowie im Nordwesten die Randbereiche
eines einfach strukturierten Kiefernforstes mit geringem Quartierpotential. Der duBerste Waldrand ist
300 bis 1.000 m von den geplanten Anlagen entfernt. Im Osten wird die NeiBeaue tangiert. Nordlich
der geplanten Anlagen sind bereits acht WEA in Betrieb.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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3 Material und Methoden

Von April bis Oktober 2005 wurden 21 vierstiindige Detektorbegehungen (Ultraschalldetektor
Pettersson 240x) des Untersuchungsgebietes durchgefiihrt. Diese verteilten sich folgendermabBen:

Frithjahrszug (1. April — 15. Mai) 6 Begehungen
Waochenstubenzeit (Mai — Juli) 5 Begehungen
Herbstzug ( 1. August — 15. Oktober) 10 Begehungen

Die Beobachtungen begannen wihrend der Abenddimmerung bzw. im September zweimalig eine
Stunde vor Démmerungsbeginn.. Jede einzelne Beobachtung wurde protokolliert (Durchflug / Jagd —
feeding buzzes hirbar; bei Sichtbeobachtungen Flughthe und —richtung; genauer Standort mittels
GPS). Wihrend jeder Begehung wurden zusitzlich zwei Horchboxen bestehend aus einem
Ultraschalldetektor (Pettersson 100) und einem digitalen Diktiergerit an den geplanten Standorten der
WEA 1 und 3 zur Aufzeichnung von Fledermausrufen verwendet. Die Begehungen fanden nur bei
geeignetem Wetter stait (Abendtemperatur > 10°C, kein Regen, maximal leichter Wind). Da nicht alle
Fledermausarten eindeutig anhand von Rufen und Flugbeobachtungen zu identifizieren sind, wurde
ein Netzfang zur Uberpriiffung des Artenspektrums und zur Feststellung des Reproduktionsstatus
durchgefithrt (Befreiung nach BNatSchG durch das Regierungspriisidium Dresden vom 02.06.05).
Eine Auflistung der cinzelnen Beobachtungstermine befindet sich im Anhang. In der Auswertung
werden bei der Angabe von Durchschnittswerten in Klammern die StichprobengriBe n und die
Standardabweichung SD angegeben.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Miesky
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4 Untersuchungsergebnisse
4.1 Artenliste

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 6 Fledermausarten nachgewiesen:

Tabelle 1: Artenliste

Deutscher Mame | Wissenschafilicher | Rote Rote FFH/ Bemerkungen
Name Liste Liste BArtSchv
BRD Sachsen
Abendsegler Nyetalus noctula 3 3 Ad RegelmaBig Durchflige; Jagd,
SCHREBER, 1774 § Netzfang
Breitfligel- Eptesicus serotinus v 2 Ad Durchflige; Jagd
fledermaus SCHREBER, 1774 §
Braunes Langohr | Plecorus auritus A N Ad Netzfang: 2 laktierende Weibchen
Lmunatgus, 1758 §
Grofies Mausohr | Myatis myotis 3 2 A2 Netzfang: | nicht lakt. ad.
BORKHAUSEN, 1797 § Weibchen, einzelne Durchfliige
Zwergfledermaus | Pipistrellus N R Ad 1 Durchflug
pipistrellus §
SCHREBER, 1774
Rauhhaut- Pipistrellus nathusi G 4 Ad | Durchflug
fledermaus KEYSERLING et §
BLasIUS, 1839

I - wom Aussterben bedroht; 2 - stark gefiihrdet, 3 - pefiihrdet, V - Art der Vorwamnliste; P — extrem seltene At oder Art mit geographischer
Restriktion; derzeit micht gefahrdetFFH - Flors-Faone-Hahbitat-Richthinie: Anhang 2 brw, Anhang 4; § streng geschitzie Art nach
Bundesartenschutzverordnung

4.2 Nachgewiesene Arten
4.2.1 Abendsegler ( Nvetalus noctula)

Abendsegler wurden in 20 von 21 Untersuchungsnéichten und im gesamten Untersuchungsgebiet
angetroffen. Thre Aktivitit reichte von einzelnen Durchfliigen bis zu maximal 28 Durchfliigen
wiihrend des Frilhjahrszuges Anfang Mai. Durchschnittlich wurden 6,4 Durchfliige (n 21; SD 6.21)
und 2,1 Jagdminuten (n 21; SD 3,98) je Beobachtungstermin registriert.

Wiihrend des Frithjahrszuges jagten die Abendsegler nicht im Untersuchungsgebiet. Im Verlauf der
Wochenstubenzeit und wihrend des Herbstzuges waren bei Durchfliigen gelegentlich die auf
Jagdaktivitéit hinweisenden feeding buzzes zu vernchmen, ohne dass sich dabei die Aufenthaltszeit im
Gebiet erhihte.

Nur einmal hielten sich die Tiere Einger im Gebict auf: am 24.09.05 jagten 1 — 3 Abendsegler bei sehr
ruhigem Wetter fast 20 min groBriiumig in ca. 10 m Hohe liber dem abgeernteten Feld. Dies war auch
die einzige Beobachtung von mehr als einem Abendsegler gleichzeitig. Insgesamt wurden 44
Jagdminuten registriert, dies entspricht 0,87 % der Beobachtungszeit.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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Ein bedeutender Aktivitiitsanstieg wihrend des Herbstzuges trat nicht ein. So betrug die
Aufenthaltszeit im Untersuchungsgebiet wihrend der Wochenstubenzeit durchschnittlich 8.4 min (n 5,
SD 4,5) und withrend des Herbstzuges 9,5 min (n 10, SD 8,59).

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Wochenstuben- oder Balzquartiere des Abendseglers gefunden.

@  geplante Standorte WEA Zodel

‘ Myctalus noctula o 500 1000 m

Abb. 1: Nachweise des Groflen Abendsegler (NMyctalus noctula) wihrend der Gebietsbegehungen

4.2.2 Breitfligelfledermaus (Epresicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus wurde im Zeitraum vom 26. April bis 09. September regelmiiig im
Untersuchungsgebiet angetroffen. Beobachtet wurden vor allem Durchfliige (durchschnittlich 2,5 je
Begehungstermin; n 21, SD 3,62). Nur einmal jagte ein Tier ausfithrlich (23 min) entlang des
Waldrandes. Insgesamt wurden 32 Jagdminuten registriert, was 0,63% der Beobachtungszeit
entspricht. Die Begehungen der Untersuchungsfliche erbrachten vor allem Nachweise in der Niihe des
Waldrandes, jedoch zeigen die Detektoraufnahmen der Horchboxen, dass auch das offene Feld
regelmiBig iiberflogen wurde.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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Gemeinde Neisseaus 3 ==

. geplante Standorte WEA Zodel
‘. Eptesicus serotinus 0 500 1000 m

Abb. 2: Nachweise der Breitfligelfledermaus ( Eptesicus serotinus) wihrend der Gebietsbegehungen

423 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Wiihrend des Netzfangs wurden am nordlichen Rand des Untersuchungsgebietes zwei Braune
Langohren festgestelit. Da es sich um laktierende Weibchen handelte, ist mit dem Vorhandensein
einer Wochenstubenkolonie in der Niihe des Untersuchungsgebietes zu rechnen. Nachweise auBerhalb
des Waldes existieren nicht.

424 GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Das GroBe Mausohr wurde im Zeitraum vom 10. Juli bis 02. September vereinzelt im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Insgesamt wurden vier Durchfliige am nordwestlichen und
nirdlichen Rand des Untersuchungsgebietes registriert, davon drei im Wald bzw. am Waldrand sowie
ein Durchflug in Bodennihe unterhalb der bestehenden WEA. Der Netzfang fand am nordwestlichen
Beobachtungsort statt und zeigte die Nutzung des Gebietes durch ein adultes, jedoch nicht laktierendes
Weibchen.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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Gemeinde Neisseaue

@ geplante Standorte WEA Zodel

‘ Myotis myotis i) 500 1000 m

Abb. 3;: Nachweise des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) withrend der Gebietsbegehungen

42.5 Zwerg- und Rauhautfledermaus (Pipistrellus pipistrellus & P. nathusii)

Die Zwergfledermaus wurde nur einmal im August wihrend eines Durchfluges nachgewiesen. Eine
Rauhautfledermaus durchflog das Untersuchungsgebiet wiihrend des Herbstzuges.

4.2.6 Sonstige Nachweise

Einige Myotis — Arten (M. daubentonii, M. brandtii, M. mystacinus) sind auch durch die Analyse
zeitgedehnter Rufe nicht oder nicht immer eindeutig identifizierbar. Daher wurden entsprechende
Nachweise zur Artengruppe Myotis daubentonii/brandtii/mystacinus zusammengefasst. Diese liegen
aus dem Zeitraum vom 26. Juni bis 01. September vor, erstrecken sich also auf die Wochenstuben-
und Herbstzugzeit. Es handelt sich dabei um 6 Durchflige und zwei kurze Jagdfliige. Der grofite Teil
davon wurde {iber der offenen Agrarlandschaft registriert.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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43 Automatische Aktivititsregistrierung mit Hilfe von Horchboxen

Die automatische Aktivitétsregistrierung mit Hilfe von Horchboxen erlaubte zum Teil zusétzlich eine
Artbestimmung der hiufig vorkommenden Arten - Nyetalus noctula und Eptesicus serotinus. Diese
Nachweise gingen in die artspezifische Auswertung mit ein. Jedoch kann mit dieser Methode, bei der
einfache US-Detektoren verwendet werden, nur ein Teil der Fledermausarten identifiziert werden.
Dies gilt in der vorliegenden Untersuchung fiir 76% der Rufereignisse. Unter Einbeziehung aller Rufe
wurde am Standort der WEA 1 eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer je Begehung von 5,48 min

(n 21, SD 5,32, Min. 0, Max. 18) und am Standort der WEA 3 von 5,95 min (n 20, SD 4,40, Min. 0,
Max. 18) festgestellt. Die Aktivitit war damit am waldnéichsten Standort und am waldfernsten
Standort etwa gleich hoch. Auch die Aktivitdt im Jahresverlauf wies kaum Schwankungen auf (Abb.
4). Insbesondere bei Fliigen von Ost nach West und umgekehrt sind Doppelzihlungen durch beide
Horchboxen wahrscheinlich.

ga_. .
i.‘_
g £ —

Frihjahrezug Waochenstubenzeit Herbstzug

Abb. 4: Durchschnittliche Anzahl der Rufereignisse je Begehung in den drei Beobachtungsphasen

4 Schlagopfer

Es wurden keine durch Rotorschlag getiteten Fledermiiuse festgestellt. Einziges Schlagopfer war eine
Tiirkentaube (Streptopelia decaocto), deren abgetrennter Kopf unter der norddstlichsten WEA

gefunden wurde.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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5 Gebietsbewertung

Die Fledermausfauna des untersuchten Gebietes weist cine geringe Artenvielfalt auf. Wihrend der
Wochenstubenzeit sind die in der Region hidufigsten Arten - Nyctalus nmoctula, Eptesicus serotinus,
Plecotus auritus und Pipistrellus pipistrellus vertreten (LFUG 1999), wobei von zwei Arten nur
Einzelnachweise vorliegen.

Daritber hinaus wurde vereinzelt das GroBe Mausohr angetroffen, welches als Art des Anhangs 11 der
FFH — Richtlinie einen besonders hohen Schutzstatus besitzt. Die entsprechenden Beobachtungen
fanden iiberwiegend im bewaldeten Teil des Untersuchungsgebietes statt bzw. am Waldrand, der
wahrscheinlich als Leitstruktur dient. Den Netzfangergebnissen zufolge handelte es sich um ein
Weibchen, welches dieses Jahr nicht am Fortpflanzungsgeschehen beteiligt war. Das
Untersuchungsgebiet liegt 11,5 bew. 12,5 km von den niichstgelegenen bekannten
Wochenstubengquartieren des GroBlen Mausohrs entfernt und damit im méglichen Aktionsradius dieser
zum Teil sehr kopfstarken Kolonien (vgl. MESCHEDE & HELLER 2000). Bei einer hohen Bedeutung
als Jagdhabitat oder Flugweg wiire demnach eine wesentlich héhere Nutzungsintensitiit zu erwarten.
Im Frithjahr und Herbst traten im Untersuchungsgebiet zwei ziehende Arten auf. Allerdings wurde die
zu dieser Zeit aus dem Nordosten Europas in Richtung Siidwesten ziehende Rauhautfledermaus
(PETERSONS 1990) nur einmal beobachtet, wihrend Abendsegler wieder regelmiiBig vorkamen.

Damit ist der Abendsegler sowohl in den Zugphasen als auch zur Wochenstubenzeit im
Untersuchungsgebiet die dominierende Art. Da das Untersuchungsgebiet fiir ihn als Jagdhabitat wenig
attraktiv ist, fiihrt méglicherweise die Nithe der vermutlich insektenreichen Neilleaue zu regelmiBigen
Durchfliigen. Abendsegler legen weite Entfernungen (10 — 26 km) zwischen Quartier und Jagdgebiet
zuriick (KRONWITTER 1988, MESCHEDE & HELLER 2000). Die Quartiere der das Gebiet querenden
Tiere miissen sich also nicht in unmittelbarer Nihe befinden. Im kleinen bewaldeten Teil des
Untersuchungsgebietes wurden im Untersuchungsjahr keine Wochenstuben- oder Balzquartiere
genutzt, die ein groBere Anzahl von Tieren hiitten anzichen kiinnen. Dem entspricht die
vergleichsweise geringe Intensitdt der Flugaktivitit sowohl wihrend der Wochenstubenzeit als auch
im Verlauf des Zuges. Demgegeniiber werden in fiir Abendsegler attraktiven Habitaten nahezu tiglich
mehrere Exemplare wiihrend der gesamten Didmmerungsphase angetroffen (SCHMIDT, unpubl.),
withrend des Herbstzuges kann die Anzahl noch um ein Vielfaches steigen (WEID 2002).

Die Breitfligelfledermaus ist im Gegensatz zum Abendsegler eine gebiudebewohnende Fledermaus,
die wihrend der Wochenstubenzeit gemn in Quartiendhe jagt (SCHMIDT 2000) und deshalb
méglicherweise weniger hiiufig als der Abendsegler in Erscheinung trat. Als Jagdgebiete sind in der
Region vor allem kleinriumige, von Laubbiumen begrenzte Griinlandflichen von Bedeutung, wo
regelmiBig mehrere jagende Tiere anzutreffen sind (SCHMIDT 2000). Dies trifft fir das
Untersuchungsgebiet nicht zu, so dass auch bereits erfolgte Verdringungseffekte durch die
vorhandenen WEA (vgl. Bach 2004), die aufgrund fehlender Beobachtungsdaten nicht mehr
nachweisbar wiiren, kaum eine Rolle gespielt haben dilrften.

Fiir alle beobachteten Arten gilt, dass das Untersuchungsgebiet vor allem durchquert wird, wobei sehr
selten offenbar lokale Insektenkonzentrationen zu einem etwas ldngeren Aufenthalt fihren.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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[ Voraussichtliche Auswirkungen des Eingriffs

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden fiinf Arten wurden bislang vier Arten als
Schlagopfer bekannt (DURR & BACH 2004). Das eng strukturgebunden fliegende und jagende Braune
Langohr gehért nicht dazu. Da sich die Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie das Grolle Mausohr nur
vereinzelt oder sehr selten im Untersuchungsgebiet aufhielten, betreffen potentielle Gefihrdungen
durch die WEA vor allem Abendsegler und Breitfliigelflederméiuse. Beide Arten sind in hoher Dichte
in der Region vertreten (LfUG 1999) und Giberqueren im freien Luftraum offene Fliichen, so dass eine
Gefiihrdung durch Rotorschlag besteht.

Da Abendsegler hauptsichlich im freien Luftraum in einer Héhe von10 bis mehr als 100 m (GEBHARD
& BOGDANOWICZ 2004) jagen und kein Meideverhalten gegeniiber den Rotoren zeigen (TRAXLER
2004), sind sie besonders durch Rotorschlag gefiihrdet. Die deutschlandweite Fundkartei weist sie als
die zahlreichsten Schlagopfer aus, wobei die Funde unter WEA mit einer maximalen Entfernung von
600 m (durchschnittlich 200 m) zu den néchsten Gehélzen stattfanden (DURR & BACH 2004). Von den
geplanten Standorten befindet sich nur WEA 1 innerhalb dieser kritischen Distanz zum Waldrand.

Die meisten Schlagopfer werden wiihrend des Herbstzuges gefunden, da sich zichende Flederméiuse
miglicherweise stiirker visuell und weniger mittels Ultraschall orientieren (vgl. BRINKMANN 2004).
Im Untersuchungsgebiet wurden jedoch keine starken Zugbewegungen oder die wihrend des Zuges
hiiufigen Balzaktivitiiten festgestellt. Somit ergibt sich filr Abendsegler insgesamt eine geringe
Gefihrdung durch den geplante Eingriff.

In der bundesweiten Fundkartei (DURR & BACH 2004) ist die Breitfliigelfledermaus mit sechs
Schlagopfern aufgefiihrt. Sie gehort folglich zu den weniger durch Rotorschlag gefihrdeten Arten.
Dies entspricht ihrer bevorzugten Flughthe unterhalb der Rotoren und einem wenig ausgeprigtem
Zugverhalten (STEFFENS et al. 2004). Auch in Anbetracht einer kleinen Anzahl von Durchfliigen sind
filr die Breitfliigelfledermaus im Untersuchungsgebiet nur geringe Gefiihrdungen durch Rotorschlag
Zu erwarten.

GroBe Mausohren wurden bislang nur von einem WEA — Standort in Thiringen als Schlagopfer
bekannt (DURR & BACH 2004), Sie jagen vorwiegend in Wildern mit guter Verfligbarkeit auf dem
Boden lebender Nahrungstiere, insbesondere Laufkiifer (AUDET 1990). Demzufolge dominiert bei den
meisten Beobachtungen die Bodenjagd (MESCHEDE & HELLER 2000, GUTTINGER et al. 2001), wobei
die Beute aufgenommen und in ca. 5 — 15 m Hohe verzehrt wird (ARLETTAZ 1995). Somit gehen von
den laufenden Rotoren kaum Gefihrdungen fiir jagende Mausohren aus. Gefihrdungen fiir
gelegentlich hher fliegende Tiere sind jedoch nicht auszuschliefien.

Nach den Vorschliigen von BRINKMANN (2004) sollte an Standorten mit den folgenden Eigenschaften
auf WEA verzichtet werden:

- hohe Aktivitiit von zichenden Flederméusen
hohe Dichte von Balzquartieren der beiden Abendseglerarten und der Rauhautfledermaus
- wertvolle Jagd- und Quartiergebiete

Diese Kriterien treffen auf das Untersuchungsgebiet nicht zu. Durch den Bau der geplanten Anlagen
werden weder Quartierstandorte noch wertvolle Jagdgebiete zerstirt. Balzaktivititen oder eine hohe
Anzahl ziehender Abendsegler oder Rauhautfledermiiuse waren nicht feststellbar.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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Allerdings sind durch den Betrieb der geplanten WEA Beeintriichtigungen fiir Nvetalus noctula und
Eptesicus serotinus durch Rotorschlag méglich bzw. filr Myoris myotis nicht auszuschliellen. Diese
sind jedoch im Untersuchungsjahr 2005 nicht durch Schlagopfer unter den bestehenden Anlagen
belegbar.

T Hinweise fiir die Planung

Das Gebiet sollte fiir Flederméuse weiterhin unattraktiv gestaltet werden. Vor allem ist auf in die Niihe
der Anlagen fiihrende Leitstrukturen wie Hecken oder Baumreihen zu verzichten.

Dagegen sollte die Baumreihe / Allee entlang des SW — NO fiihrenden Weges ab Ortsausgang / Stall
in GroB Krauscha am westlichen Rand des Untersuchungsgebiet als durchgehende Leitstruktur von
potentiellen Gebdudequartieren im Dorf in Richtung Wald mit entsprechenden Nachpflanzungen
geftirdert werden.

Mit der langfristigen Entwicklung der Untersuchungsfliche kann eine Verlinderung des
Gefihrdungspotentials verbunden sein. So kann die Entstehung von Baumhéhlen im bewaldeten Teil
die Ansiedlung von Abendseglem oder anderen baumhéhlenbewohnenden Fledermausarten
hervorrufen. Eventuelle Nutzungsinderungen der offenen Agrarflichen konnen eine hdohere
Insektenproduktion bewirken und damit die Attraktivitéit der Flichen als Jagdgebiete erhShen. Damit
auf hierdurch entstehende Beeintriichtigungen reagiert werden kann, sollte im Zweijahresrhythmus
eine Suche nach Schlagopfern durchgefiihrt werden.

8 Zusammenfassung

Aus Anlass der geplanten Errichtung von drei Windenergieanlagen in der Gemeinde NeiBeaue wurden
Fledermausfauna und —aktvitit von April bis Ende September 2005 im Umkreis von 1 km um die
geplanten Anlagen untersucht. Dabei wurden sechs Arten festgestellt, von denen zwei regelmiiBig im
Untersuchungsgebiet anzutreffen waren. Dazu gehort der durch Rotorschlag stark gefihrdete
Abendsegler. Aufgrund der geringen Flugaktivitit und einem ausreichenden Abstand zum Wald von
zumindest zwei der Anlagen werden die zu erwartenden Beeintriichtigungen fiir diese Art jedoch als
gering eingeschitzt. Geringe Beeintriichtigungen konnen auch die Breitfligelfledermaus und das
GroBle Mausohr betreffen. Diese Beeintriichtigungen konnten allerdings im Untersuchungsjahr 2005
nicht mit Schlagopfern unter den bereits bestehenden WEA belegt werden.

Dipl.-Biol. Christiane Schmidt, SchillerstraBe 5, D-02906 Niesky
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Einleitung

Die GLU GmbH Jena wurde von der Q-Energy Service GmbH mit Sitz in der Miinzstr. 19
in 10178 Berlin damit beauftragt, bei Deschka (Neil3eaue) fur ein Repowering-Vorhaben
faunistische Untersuchungen bzgl. der Fledermausfauna anzustellen. Die Erfassung
erstreckte sich Uber eine Jahressaison der Fledermause fur das Jahr 2021. Fur die
bodengebundene Erfassung wurde eine Dauerhorchbox (DB) ausgebracht sowie
Transektfahrten mit Kurzzeitboxen durchgefihrt, bei denen die Fledermausaktivitat im
Untersuchungsraum (UR) von 1km um die derzeit bekannten Anlagenstandorte erfasst
wurde. Die verwendete Technik umfasste Erfassungsgerate der Fa. ecoobs (Batcorder 3.1
mit  Stabmikrofon (Transektbegehung & Kurzzeitboxen), mit Scheibenmikrofon
(Dauerboxerfassung)). Durch die erhobenen Daten ist es mdglich, die lokale
Fledermausaktivitat einzuschatzen sowie das Gefahrenpotenzial zu bestimmen. Der
Vorliegende Bericht geht in seiner Kirze lediglich auf die Hauptarten ein, die ermittelt werden
konnten. Eine ausfuhrliche Bezugnahme zu Ortschaften, Quartieren oder Schutzgebieten
entfallt an dieser Stell und wird Teil des Gutachtens.

Fledermauserfassung und Bewertung

Die Erfassung der Fledermause mittels DB erfolgte an der westlichsten Bestandsanlage in
direkter Nahe zum Turmfu3. Grund dafirr ist, dass dieser Standort fir eine Neuanlage
gewahlt werden soll und auf3erdem die geringste Entfernung zur néchstgelegenen Struktur
besitzt, dem in nordwestlicher Richtung befindlichen, Giberwiegend aus Kiefern bestehenden,
Wald. Das Transekt verlief innerhalb des 1 km UG um die Bestandsanlagen. Dabei wurden
freie Bereiche, Waldkanten sowie Waldbereiche untersucht. Die Kurzzeitboxen (einfacher
Batcorder mit Stabantenne) sind im Gelande je Transekt-Nacht verteilt worden. Bis auf das
genannte Waldgebiet gibt es im UG keine fir Fledermduse attraktiven Strukturen
(Baumreihen, Heckenreihen, Gebulsche, Feuchtbiotope, Hohlen, etc.) die eine erhohte
Lockwirkung auf die Tiere ausiiben wirden. Lediglich die Bestandsanlagen als Bauwerke
kbnnten, wie es aus der Literatur bekannt ist, eine gewisse Neugier/Erforscherdrang bei
voruberfliegenden Tieren auslésen. Da, wie angesprochen, keine Lenkstrukturen, in den

Windpark hinein, vorhanden sind, ist das Schlagpotenzial als sehr gering zu bewerten.
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Abbildung 1: Ubersicht tber die gemachten Aufnahmen wahrend der Transektbegehungen wahrend der Saison 2021. Zur Vereinfachung sind vorerst alle Kontakte dargestellt,
auch die, die Uber das Untersuchungsgebiet hinaus gehen. Der Standort der stationdren Dauererfassung in Nahre zu ZOD 01 ist ebenfalls aufgetragen.
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Aus der Abbildung 1 wird deutlich, dass die Nutzung des Offenlandes gegenuber der Wald-
und Waldrandbereiche weitaus weniger ausgepragt war. Die Orientierung anhand von
Leitlinien im Gesamten UR ist erkennbar. Bei den Ortungen im Freiland wird es sich
Uberwiegend um Transitflige aus den Ortschaften oder Waldern in die Nahrungsgebiete
(Waldbereiche, Nei3eaue) gehandelt haben.

Um das Gebiet in seiner Ganze charakterisieren zu konnen, wurde Uber die 1 km hinaus ein
Stuck mit kartiert. Wirde man die Erfassung hart am UR beenden, wirde eine Bewertung

des Gesamtbildes weniger gut gelingen.

Durch die angestellten Untersuchungsmethoden konnten folgende Arten erkannt werden:

Tabelle 1: Vorlaufige Artenliste zum Stand 18.11.2022 . Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet sicher,
wahrscheinlich und mdoglicherweise nachgewiesenen Arten. Zu jeder Art ist die Rote-Liste-Einstufung in Sachsen
(LfULUG Sachsen. 2015) und in Deutschland (HAUPT et al. 2009, V = Vorwarnliste, G = Geféhrdung
unbekannten Ausmafies, R = extrem selten, D = Daten defizitar) und die Einstufung in die Anhénge der FFH-
Richtlinie angegeben.

5RWH /L] ))+
SUW GHXWY $UW ZLVVHQV 61 | ° $OKDQ
6LFKHU YRUNRPPHQG
ORSVIOHGH U p [Barbastella barbastellus .9
% UHLWIO «JH O |Eptesicus serotinus * 9
*UR% HV 0D XV FMyotis myotis 9 . .9
)UDQVHQlOHG}MyOtiS nattereri 9 .9
*UR % HU $E H Q (Nyctalus noctula 9 9 9
5D XKD XW IO H G Pipistrellus nathusii .9
=7ZHUJIOH G H U pPipistrellus pipistrellus 9 9
0+FNHQIO0H G H LPipistrellus pygmaeus - 9
:DKUVFKHLQOLFK YRUNRPPHQG
.OHLQH % D U W [Myotis mystacinus 9 9
*UR% H % D U W | (Myotis brandtii 9 ’
% UDXQHV /D Q JRPlecotus auritus 9 9 ,
0] JOLFKHUZHLVH YRUNRPPHQG
*UDXHV /D Q JR [Plecotus austriacus .9

Die Zusammensetzung der Arten je Boxstandort etc. erfolgt ausfiihrlicher im Gutachten.
Ausgehend von den in Tabelle 1 genannten sicher vorkommenden acht Arten , kann man
von einer guten Artendiversitat sprechen. Allerdings wird schon jetzt deutlich, dass es Arten
im UG gibt, die sich eher in Bodenndhe aufhalten und damit weniger schlaggefahrdet sind

als die Arten, die auch im hoheren Luftraum jagen. Zu der zuletzt genannten Gruppe
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gehoren insbesondere der Grol3e Abendsegler , die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus . Mit einem gewissen Abstand in der Gefahrdungsbeurteilung anhand von
Totfunden (Durr Schlagopferkartei Stand 17.06.2022) folgt die Mickenfledermaus.

Generell ist anzunehmen, dass durch das Repowering die Schlaggefahrdung sinken kénnte,
weil sich die Durchschlagshéhe der WEA vergro3ert. Das kommt bodennah jagenden Arten
zusatzlich zu Gute. Allerdings bleibt die generelle Schlaggefahrdung, besonders fir die drei
genannten Arten bestehen (Langstreckenzieher: GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus).
Hierbei wirde der Betrieb der WEA mit fledermausfreundlichen Betriebszeiten helfen, das
Gefahrdungspotenzial zu minimieren. Das waren laut Arbeitshilfe aus Thiringen vom 15.03.-
31.10. von 1lh vor Sonnenuntergang bis 1h nach Sonnenaufgang und bei
'LQGJIJHVFKZLQGLJMKeW Bige Optimierung Uber ein Gondelmonitoring st
empfehlenswert.

Weil sich durch das geplante Repowering die Anlagenstandorte weiterhin in einem fr
Flederm&use sehr unattraktiven Gelande befinden und nicht ndher an den Waldrand rticken,
ist nicht davon auszugehen, dass sich das Gefahrdungspotenzial zusatzlich erhdht. Somit
sollten sich die neuen Anlagen nicht negativ auf die lokale Fledermausfauna auswirken, im
Gegenteil, denn die Anwendung von Abschaltparameter, kommt der Fledermausfauna
zugute, die es derzeit bei den Bestandsanlagen nicht gibt.

Jena, den 18.11.2022

Dipl.-Biol. Sebastian Kénig (GLU Jena GmbH +OBB)
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Abklrzungsverzeichnis
Die folgen Abkurzungen werden durch den Artikel hinweg regeignéwendet:
BP: Brutpaar(e)

BNatSchG: Bundesnhaturschutzgesetz

h: Stunde

HPA: Habitatpotentialanalyse
Ind.: Individuum/Individuen
km: Kilometer (MalReinheit)
m: Meter (Maf3einheit)
RNA: Raumnutzungsanalyse
uG: Untersuchungsgebiet
UNB: Untere Naturschutz Behtrde deandkreis Gorlitz
UR: Untersuchungsraum
WEA: Windenergieanlage
WP: Windpark

WVG: Windvorranggebiet

Artnamenwerden mit den gangigen Kirzeln abgekurzt: laut DachverBandscher Avifaunisten
(DDA) e.V-=https://www.dda-web.de/downloads/surveyplaners/mhb_artkuerzel.pdf

Rm Rotmilan(Milvus milvu}



1 Einfuhrung

Die QEnergy Zodel Gmbplantin der Gemarkung Zodel (Gemeinde Nei3eaue, Landkreis Gorlitz) ein
»,Repowering“ von drei Windenergieanlagen (kurz: WEA).

Die drei Anlagen des Typs AN BONUS 93 mit einer Nennleistur®y3MW sollen abgebaut und
annadhernd lagegleichdurch drei leistugsstarkerer Anlagen des Typs V172 mit einer Nennleistung
von 7,2MW ersetzt werden.

Das Vorhaben betrifft die sidlichen, in Reihe stehenderAWE&s Vorrangund Eignungsgebietes
(VRG/EG) EW20 ,Deschka“. Derzeit sind im Windpark insgefaMEA in Betrie. Die Parameter der
abzubauenden und negeplantenWEAsind Tabellel zu entnehmen

Tabellel: Anlagenparameter der Planungsd Riickbauanlagen

Typ Nv_enn- Nf\ben- Rotordurch- Rotorunter- G"esamt-
leistung hoéhe messer kante hoéhe
Neubau Vestas V172 7,2 MW 175 m 172 m 89m 261m
Vestas V172 7,2 MW 175 m 172 m 89m 261m
Vestas V172 7,2 MW 175m 172 m 89m 261m
Ruckbau AN BONUS 93 2,3 MW 103 m 93 m 56,5 m 149,5m
AN BONUS 93 2,3 MW 103 m 93 m 56,5 m 149,5m
AN BONUS 93 2,3 MW 103 m 93 m 56,5 m 149,5m

Das Vorkommen des Rotmilanifyus milvug im Gebiet istaus Datenabfragenbekannt

(Informationen des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, kfldt:G) Eine

Horstsuche im Frihjahr 2Q2rgab zwei besetzte Rotmilan Horste 30000m Umkreis der geplanten
WEAStandorte In einem Falist der nachstgelegene Planungsstartdb240m von der Brutstatte

entfernt und im anderen Fall.703 m (Abbildungl).



Abbildungl: Lage der zwei Rotmilan Horste innerhalb von 3.0@0mdie Vorhabenstandorte

Der sichsische LanderleitfadgfsMEKUL, 202Hefiniert fir den Rotmilan einen Regelabstand von
1.500m, das BNatSchG (Anlage 1 zu § 45b 1 bis 5) definiert einealearriifbereich von 1.200 m.
GemaR der geltenden Ubergangsind Uberleitungsregelungen (4 BNatSchG) soll als
Bewertungsgrundlage das BNatSchG herangezogen werden.

Um das Gefahrdungspotaial an den geplanten WEAebiglich der Schlaggefahrdung und
Meidungswirkung genauer einschéatzen zu kénnearde die GLU GmbH Jena durch Hiema Q-
EnergyZodelGmbHdamit beauftragteineRaumnutzungsanalyeéir die betroffenen Rotmilamorste
durchzufiihren.Eine Absprache hierzu erfolgte @8.09.2020 und am 25.03.202it der Unteren
Naturschutzbehdérde des Landkreis GorlitEs sote aufgrund der zwei Brutstatten eine
standortbezogene Raumnutzungsanalyse angewandt und das Fluggeschehen an den
Vorhabenstandorten bewertet werden.

Der vorliegnde Bericht umfasst die Auswertung der Raumnutzungsanalysie
Habitatpotenzialanalyséir den innerhalb des Prifbereichs (1.500 m) liegendentlighen Horst
(,Rotmilan West*) sowie die Bewertung der Ergebnisse hinsichtlich déiegenden Repowering
Planung.



2 Habitatpoterzalanalyse- Methodik

Fur dasBrutvorkommen des Rotmilans innerhalb des Zentralen Prifberei€ch880 m um die
geplanten WEA) wird eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) votgélaggehend vom Horststandort
wurde dazudie Habitateignung innerhalb von 4.000 m analysiert. Diese Analyse haZmldie
Raumnutzung dieser WEsgnsiblen Vogelart auf Basis von Habitatstrukturen (unteti@esichtigung
der aktuellen Landnutzung), der dea von Fortpflanzungs und Ruhestitten sowie
landschaftsmorphologischen Merkmalen und der vorhareteSiedlungsund Verkehrsinfrastruktur
fachgutachterlich einzuschéatzen. Es sollen dabei haufigflogene und eher gemiedene Flachen
herausgearbeitet werde, um eine eventuelle Gefahrdung dekalen Brutpaaredes Rotmilans durch
die geplanten Windenergieanlagen abzuschatzen.

Die Flachen wurden anhand von digitalen Luftbildern undgppphischen Karten bewertet und im
Gelande verifiziert.

Als Nahrungsnder kommt offenes Land in Betrach&riinland istdabei fir Rotmilanebesonders
attraktiv. Aberauch AckerflacherBrachflachen, Heckerund Baumreihen sowie Streuobstgebiete.
Rotmilane jagen nicht selten auch entlang von Baaid Flusslaufen sowie an natirlichen und
kunstlichen Seen, Teichen und Weihern. GroRflachigersikd nur zu bestimmten Zeiten fiir die
Rotmilane attraktiv, wenn die Ackerkultur niedrig ist und die Vogel iktgeBgut sehen kénnen. Dies
ist im Frihjahr der Fall, auRerdem wenn gdetroder geméaht wirdsiehe dazu u.gKarthauser, et
al., 2018a)Katzenberger, 2019Peutsche Wildtierstiftung (Hrsg.), 2020)

Die Bewertungder Attraktivitat derverschiedenerilachen fir den Rotmilan wurdeie in Tabelle2
ersichtlich,vorgenommen. Fir die Analyse wurde jeder der genannten Siretk ein numerischer
Wert von 1 bis 5 zugewiesen, der die Attraktivitdt des Habitattyps dén Rotmilan zur Brutzeit
widerspiegelt.



Tabelle2: Vorkommende Gebietsmerkmale mit Attraktivitdtswert bezogen auf demiRot

Habitattyp Attraktivitdtswert Rotmilan
Griunland

Gewasser

Streuobstwiese

Verkehrsstrafl3en, Eisenbahnschienen, Feldwege
Sonstige Freiflachen

Siedlungsrander, Kleingarten

Dorf

Ackerland

Kleingeholze, Baumreihen

Wald

Industrie

NFRPWWWwWw|r{o|o1jOol

Einekartographische Darstellung der Flachen im und um den WiRd=fsich im AnhangAflage?2).

Obwohl m Landerleithden zur Habitatpoterzialanalyse nicht vorgesehen, wurde in den folgenden
zwei Schritten fir jedédabitattyflache ein konkreter Wert berechnet, der die Attraktivitat dieser
Flache noch besser widerspiegeln soll.

Zunachst wird dazu der allgemeine Attraktivitatswert eines Schlages/FlachEaba#ie2 mit dem
Flacheninhalt multipliziert, denn grof3e attraktive Nahrungsflachen wirken lagziker als kleine. Im
zweiten Schritt wird noch die Entfernung zum Horst mit eingenethdenn weiter vom Horst entfernt
liegende Flachen werddrei gleicher Eignung naturgemaf weniger frequentiert werden als solche in
geringer Entfernung. Insgesamt wurde also folgende Formel asybet:

@1
mit W: Wertigkeit einer bestimmten Habitatflache fur das betrachtete Bratpa

9 = #x

A = Flacheninhalt dédabitatflache
a = allgemeine Attraktivitat des Habitattyps entsprech&iadbelle2

d = Entfernung des Flachenmittelpunktes zum Horst in Kilometer (es erfioggKerektur um +1, da
sonst sehr nahe liegende Flachen stark Gbergewichtet werden)



3 RaumnutzungsanalyseMethodik

Im Winter und zeitigen Frihjahr 202vurden Horstsuchen durchgefiihrt, den Besatzkontrollen
folgten. Auf diese Weise konnten zweiktive Rotmilahorste im 3.000 m-Radius um die
Vorhabenstandortausfindig gemacht werden.

Auf dieser Grundlage wurde fur diezwei Brutpaare einstandortbezogendRaumnutzungsanalyse
veranlasst und in der Gesamtphase der Brutrevierbesetzungrchdefihrt Der
Untersuchungszeitraum umfasste die Monate Marz bis Auguzt.20

Ein Kartierer erfasstean 26 Erfassungstageau ginstigen Tageszeiten alle Flugbewegungen von
Rotmilanen in einem Umkreis von mindestens 1.000 m wrvdirhabenstandort€Tageszeiten la
(Sudbeck, et al., 2009yer Beobachtungspunktar die mittlere der drei Bestand&/EA, die durch das
Vorhaben fast lagegleich ersetzt werden soll®ie Einsehbarkeit der Landschaft ist durch die
Strukturarmut im WRvollstindiggegeben.

Die Erfassungstage mit Angaben zur Tageszeit undV¥etter sind dem Anhang zu entnehmen
(Anlange 1)

Die Auswertung erfolgte entsprechend der Vorgaben de&chsischen Leitfadens als
Rasterauswertung. Dabei wurde ein Gitterfeld mit einer RasterzellgroR&%0n 250m definiert.
Ausgewertet wurde die Flugstrecke, die Dauer des Fluges imdAnzahl der Individuen. Die
Rasteraiswertung bericksichtigalle Rotmilanfliige.Sichtungen, die bei Anoder Abfahrt ins
Projektgebiet erfolgtenwurden einbezogenJede Fluglinie, die eine Rasterzelle passiert, wird als
Flugereignis fur diese Zelle gewertet, multipliziert mit der Dauer des Fllggsh Summation der
Ereignisse je Rasterzelle erhdlt man die Gesamtsumme der Ereignisse in eteereRasDiese
Ereigniswerte ermdglichen die Darstellung von Aufenthaltsbereichen.

Durch Aufsummierung vom héochsten Ereigniswert ausgehenidibeinem Schwellenwert von 75 %
der Flugereigisse konnen Bereiche mit erhohter Flugaktivitat dargestellt werden. Durch
Aufsummierung vom niedrigsten Ereigniswert ausgehend bis ameBchwellenwert von 50 % der
Flugereignisse, kann zudem eine durchschnittliche von egeingen Flugaktivitat abgegrzt
werden.



4 Ergebnisse

Die Ergebnisse détabitatpotenzialanalysdes Horstes ,,Rotmilan Westihd der standortbezogenen
Raumnutzungsanalyseerden im Folgendedargestellt

Da es sich bei dem Repowering Vorhalenm eine Planung aus Réaknd Neubau handelt, wird
anschliel3end die derzeitige Situation mit der voraussidieh Veranderung verglichen und in Hinblick
aufden Rotmilaranalysiert.

4.1 HabitatpotenzialanalysgRotmilanWest"

Landschaftlich und artspezifisch relevanten Struktusamd im Untersuchungsraum ven000m um
den Horstzahlreich vorhandennm Nahbereich des Horst€500 m) befindet sichca. 70 % Ackerland
und 30 % Wald. Besonders relevantes Grinland und dorflichikt@&en kommen ab 1.000 m,
besonders aber ab 1.500 m in Betracht. Vor allem in ein@stlichenHalbkreis von Nordnordwest
bis Sudsldost finden sich die attraktivsten Nahriilégben.Baumreihen oder Gehdlze sowie klgiae
Waldbestanddinden sich ebenfalls diesem BereictGrol3flachiger, eher unattraktiver Waldbestand
dehnt sich nach Norden auBer Windpark, in dem das Repowenrxigrhaben realisiert werden soll,
befindet sth vollstdndig aufintensiv genutzten Ackerflachen. Hecken oder Baumreihen fehlen.
Abhéangig von den Feldfriichten und der Bodenbearbeitung st&wmilanen solche Flachdennoch
ebenso zur Nahrungssuche zur Verfugubge vielfaltige, landwirtschaftlichegragte Umgebung
bietet dem Rotmilan geeignete Bedingungen fir eine erfolgeeBrut und Jungenaufzucht.

Die rechnerisch ermittelte Attraktivitat des HorstumfeldesimsAbbildung? dargestellt.



Abbildung2: Heatmap der gewichteten Attraktivitat der Flachen fir das Rotmilan BrutpRatrilan West®)
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4.2 Raumnutzungsanalygstandortbezogen)

Insgesamt gingeh34 Flugereignisse in dirasterAuswertung ein. Darin enthalten sind auch Flige
mit mehreren Individuen gleichzeitig X 2 Ind., 1 x 3 Inj

Bne Karte mit a#n Fluglinien, die in die Bewertung eingegangen simaden sich im Anhang
(Anlage2).

Nachfolged sind diebeiden Mdéglichkeiten der rechnerischen Ausweitung dargestellit.

1. Bereichemit erh6hter Nutzungshéaufigkeitbis 75 %) werdenvon Flachen mitniedriger
NutzungshaufigkeitarblichunterschiedenAbbildung3).

Abbildung3: Rasterauswertung destandortbezogenen Raumnutzungsanalydgereichamit erhdhter Nutzungshaufigkeit
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2. Bereiche durchschnittlicher Nutzungshaufigkeit werden von Bereichemeringer
Nutzungshaufigkeit farblich abgegrenaibpildungd).

Abbildung4: Rasterauswertung der standortbezogenen Raumnutzungsanaligeichamit durchschnittlicher und
geringer Nutzungshaufigkeit

Raumnutzung:

Die Daten zeigen, dass der Hauptanteil der Fiig#orst sowie Siedlungsnéahe stattfindet. Attraktives
Grunland befindet sich grof3tenteils auch am Rande derc@aften.Auch das Ackerland im Windpark
wird regelmafRig Uberflogen, wobei der stdostliche Teil Wéadparks und damit auch zwei der
Planungsanlagen (ZOD 02 und ZOD 03) nicht im erh6hten Aafestiereich liegen.

Die westliche der geplanten WEA (ZOD 01) liegt im erhOhten Auferiiésdish. Durch die
rechnerische Abgrenzung der durchschnittlichen von der genidgigzungshaufigkeit liegt allerdings
diese WEA ZOD 01 auch im gering genutzten Bereich. Grunfilirhist die Einteilung der
Ereignisklassen.

Die WEA ZOD 01 befindet sich in erhohtem, also regelmaRig genutafenthfaltsbereich von
Rotmilanen-vermutlich des Brutpaares vom westlichen Horst. Denneictl zusatzlictdeutlich, dass
besonders die Siedlungsbereiche und Grinlandflachen gewatizien.

Aufgrund der Brutplatzndhe soll in Anlehnung 8n45b Absatz (4) BNatSchG die Situation
weitergehendanalysiertwerden. Befindet sicklemnachein Brutplatz in einem Bereich von 1.200 m
bis 3.500 m, so ist ein signifikantes Totungsrisiko gegeben, soleit@d erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit nachgewiesen ist.

12



Anlagenparameter:

Ein entscheidender Punkt fir die Kollisionsgefahrdung \igeM ist unter anderendie vom Rotor
Uberstrichene Flache. Bei gleichbleibenden anderen Standortfaktoréagt dies Kollisionsrisiko mit der
Rotorflache an, da ein héherer Anteil der Flige durch den Rotorbereich fiuhrt. BascRepowering
steigt die Rotorflache aller Anlagen R umden Faktor3,42 (Anlagenparameter sieh€abelle3).

Tabelle3: Relevante Anlagenparameter der zum Rickbau und zum Neubau geplamen WE

RickbauWEA Neue WEA
Anzahl 3 3
Nabenhohe 103 m 175m
Rotordurchmesser 93 m 172m
Rotorunterkante 56,5m 89 m
Rotorflache/Anlage 6.793n7 23.235m?
Rotorflache kumuliert 20.379n7 69.705m?

Flugverhalten des Rotmilans:

Die Rotorflache allein ist noch nicht maRRgeblich fir das Kollisionsrisiko. &desuth ist, in welcher
Hohe diese Rotorflache liegt. Wenngleich der Rotmilan auf seinen Fligen giten
Thermikbedingungen auch in grof3e Hohen vorstdf3t, so habae Studien, in denen die Flughdhe
analysiert wurde, doch gezeigt, dass die Mehrzahl der Fligeihrigeren Flughthen stattfindet. So
fanden Heuck et a{Heuck, et al., 2019)eraus dass etwa 75 % aller Fluganteile unterhalb vom80
Hohe stattfanden. Auch andere Studien kamen zu demuSs, dass zwischen ¥ound Uber 906 der
Fluganteile unterhalb von 80 m stattfindéBurr, 2009) (Loske, 2016) (Loske & Loske, 203B)ss
BIRDRADARR020, Zusammenfassung (HMUKLV & HMWEVW, 2020) diesen besonders gefahrdeten
Hohenbereich unter 80 m ragen die Rotoren der neu geplaltA nicht herein. Der Rotor beginnt
bei @ m. Eine erhdhte Kollisionsgefahr wird dadurch vermied&ei dendrei abzubauenden
Bestandsanlagen mit einem freien Luftraum von urér5m, liegen dagegen bereiz114 nf vom
Rotor Uberstrichene Flachepro WEA- unterhalb der 89 m Hohe, in der die neuen Rotoren erst
beginnen (siehébbildungb).

Erst abl03 m Hohe Ubersteigt die Querschnittsbreite der neuen Rotoriender alten (Schnittpunkt
der Kurvenn Abbildung5). Ab einer Héhe von 146 m Ubersteigt die Rotorflaiche der neu&AWie
der abzubauenden Bestandf§EA (Schnittpunkt der FlachenAbbildungs).
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Abbildung5: Summierte Breite der Rotoren und der unterhalb liegenden Rotorflache ingigpkéinvon der Hohe Uber
Grund fur vier RlickbaW/EA und zwei NEWEA

Betrachtet man die Ergebnisse aus der Studie von Heuck gHalu¢k, et al., 2019Abbildung6),
fanden Uber den gesamten Sommer 32,4, % der Fliige zwischenud@d 150 m Hohe statt, was in
etwa der Rotorausdehnung der BestaddiEA entspricht. Demgegentber lag der Fluganteil zwischen
75 m und 250 m, was in etwa der Rotorausdehnung der neuen WE#raht, bei 23,6, %. In der
Balzzeit, wenn besonders viele hohe Fliige auftreten, betrugen diese Werte jelyéifbbzw. 37,%0.

Das heif3t: obwohl die neuen WEA einen grol3eren Hohenberdierspannen, finden dort weniger
Flige statt. Zwischen 125 m und 250 m, also in etwa dem mi@neich, in dem die Rotorbreite der
neuen WEA die der alten Ubersteigt, fanden tiber die ganzerbaigbin der Balz 10,2 % bzw. 20,5 %
aller Fliige statt. Demgegebér stehen 28,9 % bzw. 34,9 % im Hohenbereich venl®b m, wo die
Rotorbreite der Altanlagen héher ist.
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Abbildung6: Histogramm der von Heuck et al. (2019) ermittelten Flughdhen iniRBssen mit Angabe des
jeweiligen pozentualen Anteils der Haufigkeit im Zeitraum ab Besenderung bis 31.07AMiRBlung aus
Heuck et al (2019Heuck, et al., 2019)

Insgesamt lasst sich folglich feststellen, dass, obwohl mit dem Repowdie Rotorflache imgsamt
steigt, das Kollisionsrisiko fur den Rotmilan séanke, denn:

- die Hohe der Rotorunterkante und damit der rotorfreie Raum steigt,

- die Uberstrichene Rotorflache unterhalb von 146 m sinkt,

- Uber den gesamten Hohenbereich der neuen Rotored wieniger Rotmilanfliige zu erwarten
als Uber den Hohenbereich der alten Rotosmwie

- im Héhenbereich unter 103 m, wo die Rotorbreite durch dasoReping sinkt, werden viel
mehr Fliige stattfinden als oberhalb, wo die Rotorbreite steigt

Ein zlgiges Repowng wére in diesem Fall fir die betreffenden Rotmilane von Vorteildaia
Kollisionsrisikdm Vergleich zu den bestehenden WAskringert werden wirde.
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VermeidungsmalRhahmen

Da die Kenntnisse und Anspriiche an den Naturschutz steigenlemRotmilan bestmdglich bei der

Umsetzung des Vorhabens geschitzt werden soll, werden denfdmimeidungsmalinahmen
vorgeschlagen

Besonders wahrend der Mahd und anderer Bodenbearbeitungnkibes auf Feldern zur Anlockung
von Greifvbgeln. Die Rasterauswertung der Raumnutzungsanalyse ergab eine trhoh
Nutzungshaufigkeit fur die Offéandflachen(Acker)unter der geplantenWEA ZOD 01

Es werden daher in Anlehnung an 845b BNatSchG (Anlage Absdnitt 2) kurzfristige
Betriebszeitenbeschrankungen fir die WBAT ZOD01 empfohlen Die VermeidungsmalRnahme
wird konkretin der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung besclen€lsLU GmbH Jena, 2022d)
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5 Diskussion deErgebnisse

Die Raumnutzungsanalyse wurde mit dem Ziel durchgefihre &mschatzung hinsichtlich der
potenziellen Gefahrdung ddpkalen Rotmilanpopulation durch das geplante Repowering im WP
Deschkarornehmen zu kénnen. Zwei Bruten innerhalb von 3.000 m @ linungsstandorte wurden
im Jahr 202Dbestatigt.

Die Planung®WEAZOD Odefindet sichm Bereich erhéhter Aufenthaltswahrscheinlichkeit (rdjn
erhdhtes Totungsrisiko ist daher alleine auf Grundlage deaumnutzungsanalyse nicht
auszuschlie@n, auch wenn eine nahere Betrachtung dieses Risiko noch einmal stankieninWEA
ZOD 02 wund ZOD 03 Il@mg laut RNAErgebnissen nicht im Bereich erhdhter
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen, womit ke#nhohtes Kollisionsrisiko fur diese
erwactst.

Es ist zu beachten, dass eine RNA immer nur eine Momentaufmast. Je nach innerartlicher
Konkurrenz, saisonalem Nahrungsangebot, Brutverlauf unttebMngsverlauf kénnen sich die
Ergebnisse von RNA’s von Jahr zu Jahr unterscheiden. DiedkrdgeBetrieb der geplanten WEA zu
Beeintrachtigungen der lokalen Rotmilanpopulation fihdemn, ist deshalb nicht allein aus den
Ergebnissen einer RNA heraus zu beurteilen, sondern beznelgre Faktoren mit ein (Rickbau
Anlagenparameter, artspezifische @lefenabschatzung).

Gefahren

Rotmilane kdnnen an Windenergieanlagen verungliicken Sie zeigenwohl zumeist kein
Meideverhalten gegeniber WEA und die Jagd erfolgt fliegend. iyt davon aus, dass lokal
britende Vogel, die auf Rotorhéhe jagen, itigliches erhdhtes Totungsrisiko hali@etzen, 2016)
Der Rotmilan gehért absolut und auf den Bestand bezogen zu ddigsien Kollisionsopfern an WEA
(Langgemach, et al., Stand 10. Mai 20&a)lisionen im Windparbeschkasind nicht bekannt.

Wahrend der Brutzeit findet ein Grof3teil der NahrungsfliigeHorstumfeld bis D00 m statt. Dies
bestétige auch die durchgefihrte Raumnutzungsanalyse. Je go&3belb der Abstand des Horstes
zu den WEA ist, umso geringer ist die Uberlappung von haufig genutizterungsflachen mit dem
Windpark.

Durch Mahd, Ernte oder Bodenbearbeitung erhdht sich dieaktivitat von betroffenen Flachen fur
den Rotmilan kurzzeitig auch in gréReren Distanzen zum Huassh werden durch solche Ereignisse
Tiere aus einer groReren Distanz angelockt. Die Abschaltung bei Bewinsgjsafteignissen tragt
regelmafig zur Senkung des Kollisionsrisikoggesnall 845b BNatSchG, Anlage 1, Abschnitt 2).

Geféahrdungsursachen fur dé&totmilan sindvielfaltig. Auch der Uberregional zunehmende Verlust an
strukturiertem Lebensraum, Nahrungsressourcen sowi@l®IStérungen durch Holzeinschlag oder
carnivore Raubsauger @. Waschbar) sind neben einem Kollisionsrisiko fir den Rotmilan als
Bedrohung bedeutsam

Nahrungsangebot/Habitatpotemal:

Der Windpark besteht seit bereits seit 2003 (acht WEA) und 2006 (drei Wachem Offenland in
der Nahe des Flusses Neil3e in einem Windvorranggéhastgeplante Repowering findet in einem fur
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den Rotmilan geeigneten und strukturiertem Lebensraum sktteibesetzte Horste im Umkreis von
3.000 m um die geplanten WEA im J2021 bestéatigen das.

Repowering

Der Austausch leistungsschwéacherer WEA gegen neuere leistungsstitiete im Windpark
Watzerath ist essentieller Bestandteil der politischen Forderung nachieetem Ausbau der
Windenergienutzung in dafir ausgewiesenkEtichen. Dagjeplante Repowering beinhaltet den
Ruckbau von dréhlt-WEA und die Errichtung vabensodrei NewrWEA im Windpark.

Durch die zusatzliche, rechnerische Betrachtung der Ratbeén, Rotorunterkante und
Anlagenhdhen in Verbindung mit Fachgtrd kannbesonders fir den das am néchsten lokalisierte
Brutpaar ,Rotmilan West'davon ausgegangen werden, dass sich das Kollisionsrisiko durch das
geplante Repowering im Vergleich zum BestaWi3 verringern wirdDie Rotorunterkanteder neuen

WEA ist mit89 m hdoher, als der bisherige Bestand r&#,5m. Die rotorfreie Zone fur Flige des
Rotmilans erhoht sich durch den geplanten Austausch. EirbEisgder sogenannten ,Vogelsberger
Studie® beinhaltet die Auswertung von Telemetriedaten am Rotmilan, die izegss 826 der
aufgenommenen Flige eine Flughthe von weniger als 100 m asfwei2% eine Flughthe von
weniger als 75 njHeuck, et al., 2019Es werden somit weniger Fliige gafahrlichen Rotorbereich
stattfinden. Die Kollisionsgefahr sinkt.

Wir geherdeshalkin dem untersuchten Kontext von keinem, durch das Repimgédiervorgerufenem,
vergroRerten Kollisionsrisikofir den Rotmilan aus. Zu beachten bleibt, dass eine
Raumnutzungsanalyse eine Momentaufnahme darstellt. In Kemmenden Jahren kdnnen sich
Rotmilane auch fir andere Brutplatze entscheidé&m Tagen der Bodenbearbeiturgieigt das
Kollisionsrisikdkurzfristig an wenn sich Rotmilane, davon angezogen, zur Nahrungssuchdeauf
bearbeiteten Flachen konzentrieren. Fur diesen Fall seiftegeeignete Vermeidungsmafnahme flr
die neue WEA ZOD @iwogen werdenda diese im erhéhten Aufenthaltsbereich liggalinahmen
zur Reduktion des betriebsbedingte Kollisionsrisikiogl dei den derzeitig laufenden WEA nicht
implementiert.
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6 Fazit

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyssigte, dass die WEZOD 01im roten Bereich (erhthte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit) fir den Rotmilan tieBurch die Einbeziehung eines Vergleichs von
Rotorunterkanteund Rotorflachen zwischen AIWEA gegen NeWEAkann davon ausgegangen
werden, dass sich die Situation fir die betrachteten Rotmilane bezlglichiKdéisionsrisikos im
Windparknicht erh6hen und durchaus artspezifisch verbesseind. Dennochsollte eine kurzfristige
Betriebszeitenbeschrankung einem Zeitraum vom 1. April bid.3Augustbei Bodenbearbeitung fur
mindestens 24 Stundefir die WEAZOD 0lerwogen werden(gem. 845b BNatSchG, Anlage 1,
Abschnitt 2) In Verbindung mit dieser Vermeidungsmal3nahengébe sich eine erhebliche Reduktion
des Kaollisionsrisikos gegentiber der aktuellen Situationndkerzeit sind solche MaRnahmen fir die
BestandsWEA nicht vorgeschrieben.

Jena, der®8. November2022

Nora Thiess

M. Sc. Biologie
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Anhang



ANLAGE 1

Tabelle ALl: RNA Rotmilan, Termintbersicht + Wetter



Tabelle Al: RNA Rotmilan, Terminibersicht + Wetter

Datum ID Beginn Ende Einsatze an Dauer (h) Bewdlkung Temperatur Sicht Windstarke Niederschlag
Begehungstage aufeinanderfolgenden und -richtung
Tagen
22.03.2021 1 14:00 16:00 1 2 4/8 7°C >5km 1-2/13 W -
08.04.2021 2 07:30 11:30 2 4 8/8 2°C 1-5km 2/3 NW -
12.04.2021 3 16:00 20:15 2/8 8°C >5km 1/3W -
13.04.2021 4 07:00 10:30 ° e 7/8 10 °C >5km 1/3W -
26.04.2021 5 16:30 20:00 4/8 11°C >5km 1/3WwW -
27.04.2021 6 08:00 10:00 ‘ > 0/8 9°C >5km 1/3 NO -
03.05.2021 7 16:30 20:30 5 4 5/8 11°C >5km 1/3 SW -
10.05.2021 8 16:30 20:00 6 3,5 0/8 28 °C >5km 2/3S -
17.05.2021 9 16:00 20:00 6/8 19 °C 1-5 km 1/3W -
18.05.2021 10 07:45 10:30 ! o7 7/8 13°C 1-5 km 2/3W -
25.05.2021 11 15:30 20:15 8 4,75 6/8 15°C 15 km 2/3S -
31.05.2021 12 15:30 19:30 0/8 21 °C >5km 1/3N -
01.06.2021 13 07:30 10:15 ° o7 6/8 19°C >5km 1/3 SW -
07.06.2021 14 16:15 20:30 10 4,25 1/8 28 °C >5km 1/3 NW -
15.06.2021 15 07:45 11:05 11 3,25 1/8 23°C 1-5 km 1/3S -
21.06.2021 16 17:15 19:30 1/8 33°C 1-5 km 1/3 SW -
12 5,25
22.06.2021 17 07:30 10:30 8/8 16 °C >5km 1/3W -
28.06.2021 18 16:30 20:30 0/8 30°C >5km 0/3 - -
13 6,75
29.06.2021 19 07:30 10:15 2/8 23°C >5km 1/3S -
19.07.2021 20 17:30 20:15 14 55 4/8 21°C 1-5 km 1/3 NW -




Datum ID Beginn Ende Einsatze an Dauer (h) Bewdlkung Temperatur Sicht Windstarke Niederschlag
Begehungstage aufeinanderfolgenden und -richtung
Tagen
20.07.2021 21 07:30 10:15 6/8 17 °C >5km 1/3 NW -
27.07.2021 22 18:45 20:45 1/8 26 °C >5km 0/3 - -
28.07.2021 23 08:45 10:50 o ¢ 1/8 24°C >5km 1/3W -
11.08.2021 24 08:00 12:00 16 4 1/8 18 °C >5km 1/3W -
24.08.2021 25 18:00 19:00 4/8 18,5°C >5km 2/3N -
25.08.2021 26 08:00 10:30 o > 0/8 12°C >5km 1/3W -
Summe:

81,25 h




ANLAGE 2

Abbildung7: Habitatausstattung Umkreis von 4.000 m um den Horst ,Rotmilan West*

Abbildung8: Raumnutzungsanalyse Rotmilan. Alle Fluglinien zwiscléen tvhd August 2021



Abbildung7: Habitatausstattung Umkreis von 4.000 m um den Horst ,Rotmilan West*



Abbildung8: Raumnutzungsanalyse Rotmilan. Alle Fluglinien zwischen Méarz und August 2021
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AbkUrzungsverzeichnis

Die folgen Abkurzungen werden durch den Artikel hinwezgelmaRig verwendet:
BP: Brutpaar

BNatSch@GBundesnaturschutzgesetz

FFH: FlordraunaHabitat

Ind.: Individuum/Individuen

LBP: Landschaftspflegerischer Begleitplan

LSG: Landschaftsschutzgebiet

NSG: Naturschutzgebiet

SPA: Specially Protected Area = Vogelschutzgebiet
UG:Untersuchungsgebiet

UR: Untersuchungsraum

VRG: Vorranggebiet

WEA: Windenergieanlage

WP: Windpark

Artnamenwerden mit den gangigen Kirzeln abgekurzt: laut DachverBedscher Avifaunisten
(DDA) e.V=https://www.dda-web.de/downloads/surveyplaners/mhb_artkuerzel.pdf
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1 Einleitung

Die QEnergy Zodel Gmbplantin der Gemarkung Zodel (Gemeinde Nei3eaue, Landkreis Gorlitz) ein
»,Repowering“ von drei Windenergieanlagen (kurz: WEA).

Die drei Anlagen des Typs AN BONUS 93 mit einer Nennleistur®y3MW sollen abgebaut und
annahernd lagegleichdurch drei leistungsstarkerer Anlagen des Typs V172 et éiennleistung
von 7,2MW ersetzt werder{Abbildungl).

Das Vorhaben betrifft die sidlichem Reihe stehenden WEA des Vorrangd Eignungsgebietes
(VRG/EG) EW20 ,Deschka“. Derzeit sind im Windpark insgesamEAlfnBetrielfAbbildungl). Die
Parameter der abzubauenden und ngeplantenWEAsind Tabellel zu enthnehmen

Abbildungl: Lage der Planungsind Riickbauanlagen im Windpark Deschka (lila: Landes-
grenze DeutschlanBolen)

Das Planvorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landsdaaund ist nach BImSchG zu genehmi-
gen. Fir eine Genehmigung des Planvorhabens ist zur artensethiirhen Beurteilung unter ande-
rem eine Begutachtung der lokalen Avifauna nétig. Die GLU Gmoindte 2020beauftragt die lokale
Avifauna zu erfassen urane gutachterliche Bewertung vorzunehmen.



Tabellel: Anlagenparameteder Planungsund Riickbauanlagen

v N?nn- Naben- Rotordurch- Rotorunter- Gesamt-
leistung héhe messer kante héhe
Neubau Vestas V172 7,2 MW 175 m 172 m 89 m 261 m
Vestas V172 7,2 MW 175 m 172 m 89m 261m
Vestas V172 7,2 MW 175 m 172 m 89m 261m
Ruckbau AN BONUS 93 2,3 MW 103 m 93 m 56,5 m 149,5m
AN BONUS 93 2,3 MW 103 m 93 m 56,5 m 149,5m
AN BONUS 93 2,3 MW 103 m 93 m 56,5 m 149,5m




2 Untersuchungsgebiet

Durch den Umstand, dass fir Sachsen zu Beginn der Kartierueigeavifaunistischer Leitfaden vor-
lag, orientierte sich der Untersuchungsrahmen an versaned Grundlangen. Das sind zum einen der
Tharinger Leitfaden (TLUG, 2017)und die Rahmenvorgaben detJNB Gorlitz (Untere
Naturschutzbehérde Gorlitz, 201Tnd zum anderen das Gesprach zur Sache mit der UNB am
09.09.2020

Die Untersuchungen erfolgtedaraufhinin folgenden unterschiedlicheRadien um die Planungsanla-
gen (Abbildung2):

- 500m: alle Brutvogelarten

- 1.500m: GastundRastvogel

- 500m: Zugvogel

- 3.000m: windkraftsensible Brutvigel

Einevergleichende Gegeniberstellung der Untersuchungsanforagn der durchgiéihrten Kartie-
rungen und der Anforderungen aus demauenSachsischen LeitfadéSMEKUL, 2021kt dem Anhang
zu entnehmenBezuglich der Abweichungen bestehen seitens der Landé&sdimesowie der UNB
keine Bedenken (Mitteilungom 13.10.2022).



Abbildung2: Ausdehnung der Untersuchungsradien: 500 m, 15Qthd 3000m

2.1 Naturraumliche Gegebenheiten

Der Windpark (kurz: WP) liegt eben auf ca. 185 m 0. NHN in eitferrting von ca. 1,5 kiwestlich
des Grenzflusses Neil3e, der die Landesgrenze zum NachbarlandiRokiert Abbildung3). Erbe-
findet sich innerhalb desOberlausitzer Heidaund Teichgebietsim ,,Rothenburger Auerund Heide-
land’.

Die Flachen im WP werden landwirtschaftlich genutzt. Im Umkreis von 81@00 die Planungsstan-
dorte tritt zudem Grinland aufvorrangig in Siedlungsnahe und an der Neil3e. Nordwestlichdumf

sich ein grol3erer Nadelwald miberwiegendKiefernbestandLaub und Mischwald findet sich dstlich
des WP an einer in Noi8lid Richtung verlaufender Gelandekante sowie als kléeddbestand bei
KleinKrauscha und ausgedehnter Richtung Kodersdorf. Innerhalld \&D0Om befinden sich die Ort-
schaften Deschka und Zodel sowie Nend Grof3Krauscha. Dazwischen verlauteafestigteStraen,

die starker befahrene Landstrale S127 sowie Land Forstwirtschaftliche Wege. Baumreihen und
Gehdlze kommen ebenfallon An der besagten Gelandekante, an der Neil3e, an Ortschaftsrandern



und teils auch an Feldwegen, jedoch nicht im unmittelbarenuniPsomit auch nicht an den von der
Planung betroffenen WEA.

Im WP gibt es keine Gewasser. Die Neil3e verlauft dstliciPld@ungsstandorteca. 1,5<m entfernt
(SudNord-Verlauf). Ca. 1,Bm entfernt flie3t der ,Grol3e Graben® bei GrRauscha Richtung Nord-
westen sowieca. 1,7 kmentfernt der ,Dorfbach Zodel” in norddstliche Richtung zur Neif3e hin. In Nord-
westlicher Richtung (c&km) verdichtet sich das Netz aus Graben und Bachdriru4,5km befinden

sich die grolReren Standgewasser Biehainer Seen und Inselsge 5km westlich die Kodersdorfer
Teiche.

Abbildung3: Ubersicht naturraumliche Gegebenheiten um den WP Deschka

2.2 Angrenzende Schutzgebiete

Es folgteine Ubersicht (iber alle Schutzgebiete mit potenziell fstisthen Schutzzwecken ik
Umkreis um die geplanten WEDa in diesemJmkreiskeine Naturschutzgebietvorkommen, be-
schrankt sich die Ausfiihrung auf die Kategorien Vogelschuitetgg SPA = Special Protaut Area)
und FFHGebiete(Abbildung4). Fir de Schutzgebietskategorien, die vorrangig Erholungs Land-
schaftsbildzwecken dienen (z.B. LSG), sei auf den Landpflegferischen Begleitplan verwiesen.

Die Informationen sind den Standarddatenbégen und Gebietswgrongen der jeweiligen Schutzge-
biete entnommen.Auf eine ausfuhrliche FF¥ertraglichkeitsvoruntersuchung wird verwiesgalLU
GmbH Jena, 2022¢)



Abbildung4: Ausdehnung deslém-Radius um die geplanten WEA und Lage der Schutzgebiete




2.2.1 Vogelschutzgebiet(SPA

Im 5km-Umkreis befinden sich zwei Magchutzgebieteauf deutscher Seite der Neife und ein Vogel-
schutzgebiet auf polnischer Seite

Das nachst gelegene Vogelschutzgebiet ist,Naf3etal” (Gebiethiummer. 4454451)und liegtetwa
985m in der geringsten Entfernung zum Planungsstandestist ein lineares Gebiet, welches uber
mehrere Kilometer dem Lauf der Neil3e in SNwrd-Richtung entlang der Landesgrerasischen
Deutschlandund Polerfolgt. Hauptmerkmale sind eistrukturreicher, weitgehend naturnaher Fluss-
lauf, Steilhange mit naturnahen Laubmischwéldern, Gbegend unverbaute Auen mit Altwassern
und AuenwaleResten mit verschiedenen Grinlandauspragungen und Wedsinfluren.Das Gebiet
Ubernimmteine herausragede Funktion als Wasservogellebensratlis.beherbergt zahlreicheent-
gebende Vogelarten nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtiime. Anhang Il der FRRichtlinie

Ca. 4,km vom nachstgelegenen Planungsstandort entfernt befinddt das Vogelschutzgebigkei-
che und Walder um Muckenhain(Gebietsiummer. 4655451). Es handelt sich um ein Waldnd
Teichgebiet mit Teichgruppen n8chwimmblatt und Verlandungsvegetation, ehemaligen Tongruben
und Torfstichen, mit einem Schwingrasgwischenmoor, BirkeMoorwald sowie Nadelholzforsten.
Es beherbergt zahlreiche wertgebende Vogelarten nach Art) dgi2Vogelschutzrichtlinie bzw. An-
hang Il der FFHRichtlinie

DasVogelschutzgbiet ¢ }E C }o v} /dlieddrsthlesien (Gebietsnummer: PLB0200g5)ndet
sich ca. 4,2 km nordostlich des WP auf polnischer Sgite VVogelschutzgebibesteht hauptsachlich
aus Nadelwald und Mischwald sowie zu geringen Anteilen aus AokelrockenraserkEs beherbergt
zahlreiche wertgebende Vogelarten nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie Amivang 1l der FFH
Richtlinie

Details siehe in der separaten FFertraglichkeitsuntersuchun@LU GmbH Jena, 2022¢)

2.2.2 FFHGebiete

Im 5km-Umkreis befinden sich zwei FHa¢bieteauf deutscher Seite der NeilRe und ein Fhébiet
aufpolnischer Seite

Das nachgtelegeneFFHGebiet ist dagNeiRegebiet” (Gebietsnummer: 445802), das im &km Um-
kreis des Vorhabens deckungsgleich ist mit dem Vogelschutzgebiet ,NeiBathe oben).

Ca. 3,4m nordwestlich der geplanten WEA ist die Ostliche Teilflachd-8&#ebietes, Teiche und
Feuchtgebiete norddstliciKodersdorf* (Gebietsnummer: 475801). Die zwei Teilgebiete zeichnen
sich durch reichstrukturierte Bereiche mit Teichgruppeilstmit Schwimmblattund Verlandungsve-
getation, ehemalige Tongruben und Torfstiche mit Zwischesmumd BirkeAMoorwald aus. Sie sind
ein wichtiger Amphibienund Fischotterlebensraum und beherbergen Vorkommen zattiezigefahr-
deter Pflanzenarten.

Das FF#Gebiet cW] wel }o]v ECeC/ ByislaTa] deY Lausitzer NeiRe (Gebietsnummer:
PLHO020086) befindet sich dg5km 6stlich des WP auf polnischer Seldas Gebiet setzt sich tber-
wiegend aus Wald und Grunland sowie Ackerflachen zusammen.

Details siehe in der separaten FFEertraglichkeitsuntengchung(GLU GmbH Jena, 2022¢)
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2.3 Sonstige Vorkenntnisse zur Avifauna des Untersuchungsgebietes

An dieser Stelle sollen bekannte Vogelvorkommen, die noch nicht im gaihenden Kapitel ge-
nannt wurden, dargestellt werden.

2.3.1 Offentlicre Meldeplattform—www.ornitho.de

DieMeldedaten bei der Onlindatenbank des Dachverband Deutscher Avifaunisten wwiittarale
wurden flr den Zeitraumeines Jahres zwischen November 2019 und November g@2ithtet
(Ornitho.de, 202). Es wurde ein Polygon um den Windpark in einem Puffer vdd03hibetrachtet

Die Auswertung solcher Meldungen eignet sich als Hinweis auf am#gWorkommen. Fehlende Ein-
trage beweisen nicht das Fehlen einer AieMeldungen um den Windpark erfolgten dennoch recht
regelmafig meist durch dieselben BeobachBie Sichtung beschréankt sich auf die nach Sachsischem
Leitfaden gelisteten windkraftsensiblen Vogedl( Anhang |, Tabelle | in SMEKUL, 2021).

Es liegertr den Zeitraum eines Jahr&sgendeMeldungenvor:

Zwei Meldungen eineBaumfalken

Eine Meldung von 5HBiebitzen

Sieben MeldungerinerKornweiheund 1 Meldung zweier Kornweihen
Zehn Meldungen voKranichen(7 x 2 Ind., 1 x 3Ind., 1 x 15 Ind., 1 x 48 Ind.)
Eine Meldung von ca. 8&achmowen

Eine Meldung einelRohrweihe

17 Meldungen deRotmilans(14 x 1 Ind., 1 x 2 Ind., 1 x 3 Ind., 1 x 15 Ind.).
Zwd Meldungen desSchwarzmilangl x 1 Ind., 1 x 9 Ind.).

Drei Meldungen deSeeadlerg2 x 1 Ind., 1 x 2 Ind.)

Eine Meldung eine®/achtelkdniggnachts tberfliegend).

Dreizehn Meldungen einéd/eil3storchs

Zwei Meldungen eine¥/iedehopfes

Eine Meldung einegiegenmelkers

Zwei Meldungen eineZwergdommel(nachts tberfliegend).
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2.3.2 Datenabfragen

Es wurden im Fruhjahr 2020 Daten zu windenergiesensiblgel&ite beim Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geolog{gfULGEingeholt. Der Abfragerauteckt den jeveiligen artspezifischen
Betrachtungsraummach Leitfaden(SMEKUL, 20258b. [as Alter der Daten reicht bis 11 Jahre (also
2009) zurick. In den Daten finden sich Nachweise der Arteadke, Schwarzstorch, Weil3storch,
Rohrweihe, Kornweihe, Schwarzmilan, Rotmilan und Krghighelle2).

Tabelle2: Datendes Ladesamtesir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (ab 2009)

Art Entfernung WP | Monat/Jahr Anzahl Verhalten Verortung

Seeadler 2,3km 01.01.2009 3 durchziehend/rastend 4, 6stl. Zodel

Seeadler 2,3km 17.01.2010 1 durchziehend/rastend 4, 6stl. Zodel

Seeadler 2,3km 16.01.2011 1 durchziehend/rastend 4,0stl. Zodel

Seeadler 3,0 km 03.02.2011 1 Nahrungssuche 2, nordwestl. Zentendorf
Seeadler 4,6 km 18.01.2009 9 durchziehend/rastend 3, nordl. Kulturinsel Einsiedel
Seeadler 4,6 km 15.03.2009 2 durchziehend/rastend 3, nordl. Kulturinsel Einsiedel
Seeadler 4,6 km 17.01.2010 1 durchziehend/rastend 3, nordl. Kulturinsel Einsiedel
Seeadler 4,6 km 16.01.2011 1 durchziehend/rastend 3, nordl. Kulturinsel Einsiedel
Seeadler 6,2 km 01.03.2019 1 Totfund Alttier 1, Miickenhain

Seeadler 8,5 km 2014 1 Territorialverhalten nordwestl. Miickenhain
Schwarzstorch| 10,5 km 20.08.2016 2 Nahrungssuche sudl. Odernitz

Weil3storch 1,8 km 2009 BP + Junge erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2010 BP + Junge| erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2011 BP + Junge erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2012 BP + Junge| erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2013 BP Reproduktion nicherfolgreich Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2014 BP + Junge| erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2015 BP + Junge| erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2009 BP + Junge erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2010 BP +Junge | erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2011 BP + Junge| erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2012 BP + Junge erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 1,8 km 2013 BP + Junge erfolgreiche Brut Niederzodel

Weil3storch 2,5km 2009 1 Sichtbeobachtung am Nest Ober Zodel

Weil3storch 2,5km 2010 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Zodel

Weil3storch 2,5 km 2011 BP + Junge erfolgreiche Brut Ober Zodel

Weil3storch 2,5 km 2012 BP + Junge erfolgreiche Brut Ober Zodel

Weil3storch 2,5km 2013 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Zodel

Weil3storch 2,5km 2014 BP + Junge| erfolgreiche Brut Ober Zodel

Weil3storch 2,5km 2015 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Zodel

Weil3storch 1,5 km 2009 1 Sichtbeobachtungen am Nest | Deschka

Weil3storch 4,2 km 2009 1 Sichtbeobachtungen am Nest | Emmerichswalde
Weil3storch 4,8 Km 2009 1 Sichtbeobachtungen am Nest | Charlottenhof
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Art Entfernung WP | Monat/Jahr Anzahl Verhalten Verortung
Weil3storch 1,5 km 2012 BP + Junge| erfolgreiche Brut Grof3Krauscha
Weil3storch 1,5 km 2010 BP Reproduktion nicht erfolgreich | GroRKrauscha
Weil3storch 1,5 km 2009 BP + Junge| erfolgreiche Brut Grof3Krauscha
Weil3storch 1,5 km 2014 BP + Junge erfolgreiche Brut Grol3Krauscha
Weil3storch 1,5 km 2015 BP + Junge| erfolgreiche Brut Grol3Krauscha
Weil3storch 1,5 km 2013 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Grof¥Krauscha
Weil3storch 1,7 km 2009 BP + Junge erfolgreiche Brut Grol3Krauscha
Weil3storch 1,7 km 2010 BP + Junge| erfolgreiche Brut Grof3Krauscha
Weil3storch 1,7 km 2011 BP + Junge erfolgreiche Brut Grol3Krauscha
Weil3storch 1,7 km 2012 BP + Junge| erfolgreiche Brut Grof3Krauscha
Weil3storch 1,7 km 2013 BP + Junge erfolgreiche Brut Grol3Krauscha
Weil3storch 3,6 km 2009 BP + Junge erfolgreiche Brut Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2010 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2011 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2012 BP + Junge| erfolgreiche Brut Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2013 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2014 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2015 BP Reproduktion nicht erfolgreich | Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2009 BP + Junge erfolgreiche Brut Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2010 BP + Junge| erfolgreiche Brut Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2011 BP + Junge erfolgreiche Brut Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2012 BP + Junge| erfolgreiche Brut Ober Neundorf
Weil3storch 3,6 km 2013 BP + Junge erfolgreiche Brut Ober Neundorf
Rohrweihe 3,7 km 06/2009 Nahrungssuche Kodersdorf
Kornweihe 1,7 km 10/2015 Nahrungssuche Grol3Krauscha
Schwarzmilan | 1,9 km 2018 Territorialverhalten nordodstl. Zodel
Schwarzmilan | 3,5 km 05/2009 Sichtbeobachtung Kodersdorf
Rotmilan 1,2 km 2018 BP + Junge| erfolgreiche Brut sudl. Deschka
Rotmilan 2,8 km 04/2010 1 Sichtbeobachtung Zentendorf
Kranich 1,8 km 02/2015 14 Nahrungssuche westl. Zodel

Nachfolgend eine Beschreibudgr Daten

Innerhalb von 10 km liegebt0 Nachweise zunseeadlenor (Abbildung5). Es handelt sich dabei um
achtSichtbeobachtungen durclehende undrastende Tiere, einen Totfund in ca. 6,2 km Entwerfung
westlich des WP und um eine durch das LfULG gerastertert\egainesBrutplatzes irmindestens

8 kmEntfernung westliclies WP.

Es liegt ein Nachweis ein8shwarzstorchebei der Nahrungssuche in tber 10 km Entfernung westlich
des WP aus dem Jahr 2016 vor.
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Die meisten Nachweise existieren voiei3storch Von ihmsind im 4 kmBetrachtungsraum 45 Nach-
weise hinterlegt, davoB0 Nachweise einer erfolgreichen Brut in der Zeitspanne 2009 bis/Afliib
dung 6). Dokumentierte Bruten erfolgten innerhalb der Ortschaften Niederzodel, Oberzo@ed(3
Krauscha und Ober Neundorf. Sichtbeobachtungen auf eineshé¥folgten zudem in den Ortschaften
DeschkaEmmerichswalde und Charlottenhof.

Es liegt jeweils ein Nachweis eirRohrwehe bei Kodersdor{2009)und einerKornweihebei Grof3
Krauschdg2015)vor. In beiden Fallen als Nahrungsg@sibildung?).

Es liegen zwei Nachweise fur dechwarzménvor. Einmal eine Sichtbeobachtung aus dem Jahr 2009
bei Kodersdorf (3,5 km) und ein Nachweis von Territorialverhalten aus demQIsghn@rdostlich von
Zodel in ca. 1,9 km Entfernung zum \#Bbildung?).

Fur denRotmilanliegt ein Nachweis einer erfolgreichen Brut im Jahr 2018 in ca. 1,2 kerritnt§
Ostlich des WP vor sowie eine Sichtbeobachtung bei Zentéfdobildung7). Fir den Brutplatz konn-
ten 2021 und 2022 keine Bruten bestétigt werden, sondgmabgestirzter Horgthne Nutzung

Fur denKranichliegt eine Sichtbeobachtung aus dem Februar des J&@W¥svor. Es hanelt sich um
14 Individuen bei der Nahrungssuche westlich von Zodehgar &ntfernung von 1,8, km zum Whb-
bildung7).

Abbildungs: Datenzum Seedeér des Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(Details zu Verortung 1 bis 4 Trabelle?)
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Abbildung6: Datenzum Wei3storclles Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geelogi

Abbildung7: Datenzu weiteren windkraftempfilichen Artendes Landesamtes fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geodpe
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2.3.3 Zuséatzlichd.iteratur

Im Buch ,V6gel beobachten in Ostdeutschla@d@fagner & Moning, 20093t der Windpark Deschka
in raumlicher Nahe zur Talsperre Quitzdorf erwahnt. Aigren verweien auf Uberwinternde Arten
(Kornweihe, Raufu3bussard, Merlin und Wanderfalke) sowie OhmeleBerghéanfling undcBnee-
ammer.
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3 Methoden

Die Katiermethodikist avischenplanungsrelevanten Brubgelarten windkraftsensible Brutvogel-
artenund Zug und Rastvogel unterschiedenund nachfolgend erlautert.

3.1 Brutvogel

3.1.1 PlanungsrelevantBrutwogelarten

Die planungsrelevanten Vogelartemfassen praktisch alle einheimischen Vogelarten. Sie sind nach
Séachsischem Leitfad¢ SMEKUL, 202im 300 m-Radius zu kartierelie Abstimmung 2020 legte eine
Kartierung im 500 nRRadius festDie Zuwegungen und Baufelder liegen innerhalb von diesenufadi

Die planungsrelevanten Vogelarten wurdenzamblf Tag und dreiNachtierminen im JahR021 kar-
tiert (Termine siehdabelle3). Die Methodik erfolgte dabei als Revierkartierung nach Vorgatsen
Methodenstandard¢Sudbeck, et al., 2005ie offene Landschaft charakterisidds UG als Lebens-
raumtyp Agrarlandschaft iSUDBECKet al. und dementsprechend wurden die Kartiertermine geleg
Gab es an den verschiedenen Kartierterminen ausreicheazhieise einer Arim selben Bereich,
wurde dies alsicheresRevier gewertet, wenn nicht als Revierverdacht.

Tabelle3: Ubersicht iiber die Termine zur Brutvogelkartierung inkl. Wetterbedingungen

Datum Kartierung | Temperatur | Windrichtung Windstarke Bedeckung
1 22.03.21 Brutvogel 7°C W Schwach maRig Leicht bewolkt
2 08.04.21 Brutvogel 2°C NW MaRig Stark bewolkt
3 13.04.21 Brutvogel 3°C NW Schwach Stark bewolkt
4 03.05.21 Brutvogel 11°C SW Schwach Leicht bewolkt
5 10.05.21 Brutvogel 28 °C S MaRig Sonnig
6 17.05.21 Brutvogel 19 °C W Schwach MaRig bewolkt
7 31.05.21 Brutvogel 21 °C N Schwach Sonnig
8 07.06.21 Brutvogel 28 °C NW Schwach Sonnig
9 14.06.21 Brutvogel 23 °C S Schwach Sonnig
10 21.06.21 Brutvogel 33°C SwW Schwach Sonnig
11 29.06.21 Brutvogel 23 °C S Schwach Leicht bewolkt
12 19.07.21 Brutvogel 21°C NW Schwach MaRig bewolkt

3.1.2 Windkraftsensible Brutvogelarten

Zur Kartierung baumbrutender GrolRvogel wie dem Rotneldolgte eine Horstsuche mit nachfolgen-
der Besatzkontrolle im 3.000-RadiusDie Horstsuchen fanden jeweils vor Laubaustrield-ghruar
und Marzdes Jahres 2024tatt. Fur die Besatzkontrollen wurde jeder aus den Suché&arrge Horst
aufgesucht und auf Anzeichen einer Nutzung (z.B. britendergdtydunge im Horst, Kot oder Federn
am Horst) kontrolliert. Es erfolgteaweiKontrollen pro Horst, um den Besatzstatus abzuklaren.

Aufgrund zweier Rotmilan Bruten innerhalb der 3.008vurde zudem in Absprache mit der UNB eine
standortbezogene Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt undibtlith ausgewertet (GLU GmbH Jena,
2022a)
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Bodenbritende Arten wie Weihen oder Uhu, die durch Hogtsn und-kontrollen kaum erfasst wer-
den kdnnen, wurden im Rahmen der Revierkartierungernl2023.000 m-Radius kartiert.

Im Jahr 2022 erfolgte eine erneute Horstkontrolle aller im 1.56Radius bekannten Horste.

3.2 Nahrungsgast

Arten, die im Rahmen der Brutvogelkartierungetter der Raumnutzungsanalyse (GLU GmbH Jena,
2022a)im 500 m-Radius um die geplanten WEA gesichtet wurden, aber keinebgaebwaren und
nicht im Gebiet briiteten und es aufgrund ihrer Brutbiologrel uder Habitatbeschaffenhedes UG
héchstwahrscheinlich auch in Zukunft nicht tun werderlefain diese Kategori&ie ist im Leitfaden
nicht explizit vorgesehen, allerdings wirden sonst einigemidie das Gebiet nur zur Nahrungssuche
nutzen, nicht ausreichend gewdtirdigt werden.

3.3 Zug und Rastvdgel

Die Erfassung detugvigekrfolgte Mitte September bis Mitte November 2028 500m-RadiusDie
Erfassung der tberfliegenden Zugvigel erfolgtecht Tagerab Sonnenaufgang fiir mindestens vier
Stunden(Termine sieh&abelle4). Daflr wurde ein Beobachter eingesetzt, der das Untersugsge:
biet und den Anflugbereich (Nordwesten bis Stdosten) kothpiesehen konnte

Fur dieRastvogelkartierungvurde das Untersuchungsgebiet (1.5@6Radius) vollstandig abgefahren
und per Fernglas nach Rastvigeln Ausschau gehalten. Datokimauch Uberfliegende Zugvogel mit
protokolliert. An Tagen mit Zugvogelkartierung erfolgte die Rastvagedkung im Anschluss daran.
Die Rastvogelkartierung wurde ab August 2020 Uber ein Jalwubigst2021 durchgefihrt Termine
sieheTabelled).
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Tabelled: Ubersicht (iber die Termine zur Zumd Rastvogelkartierung inkl. Wetterbedingungen

Datum Kartierung Temperatur Wind- Windstarke Bedeckung
richtung

1 20.08.2020 Rast 23 °G-27°C S Schwach Leicht bewolkt
2 25.08.2020 Rast 16 °C SW Schwach Leichtbewdlkt
3 01.09.2020 Rast 15°C NW Schwach Stark bewdlkt
4 18.09.2020 Zug + Rast 20 °C W Schwach Sonnig

5 23.09.2020 Zug + Rast 23 °C SSW Schwach Leicht bewolkt
6 30.09.2020 Zug + Rast 16 °C NW Schwach Stark bewdolkt
7 09.10.2020 Zug + Rast 13°C SW Schwach Stark bewdolkt
8 13.10.2020 Zug + Rast 6 °C NW Schwach Stark bewdlkt
9 23.10.2020 Zug + Rast 12 °C SSW Schwach- Stark bewd6lkt

MaRig

10 | 26.10.2020 Zug + Rast | 12°G 14°C S Schwach Bewolkt

11 | 09.11.2020 Zug + Rast 2°C SO Schwach Starkbewdlkt
12 | 26.11.2020 Rast 2°C SSW Schwach Sonnig

13 | 07.12.2020 Rast 7°C-10°C S MaRig Bewdlkt

14 | 15.02.2021 Rast -2°C S Schwach Sonnig

15 | 03.03.2021 Rast 2°C-16 °C SSW Schwach Sonnig

16 | 22.03.2021 Rast 7°C W Schwach- Bewdlkt

MaRig

17 | 08.04.2021 Rast 2°C NW MaRig Stark bewdolkt
18 | 13.04.2021 Rast 8°C w Schwach Leicht bewolkt
19 | 26.04.2021 Rast 11 °C W Schwach Leicht bewolkt
20 | 03.05.2021 Rast 11 °C SW Schwach Bewdlkt

21 | 10.05.2021 Rast 28 °C S MaRig Sonnig

22 | 17.05.2021 Rast 19°C W Schwach Bewdlkt

23 | 18.05.2021 Rast 13°C W MaRig Bewdlkt

24 | 25.05.2021 Rast 15°C S MaRig Bewdlkt

25 | 31.05.2021 Rast 21 °C N Schwach Sonnig

26 | 07.06.2021 Rast 28 °C NW Schwach Sonnig

27 | 15.06.2021 Rast 23 °C S Schwach Sonnig

28 | 21.06.2021 Rast 33°C SW Schwach Sonnig

29 | 28.06.2021 Rast 30 °C - Windstill Sonnig

30 | 19.07.2021 Rast 21°C NW Schwach Leicht bewolkt
31 | 27.07.2021 Rast 26 °C - Windstill Sonnig

32 | 11.08.2021 Rast 18 °C W Schwach Sonnig

33 | 24.08.2021 Rast 18 °C N MaRig Leicht bewdlkt
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4 Ergebnisse

4.1 Brutvogel

4.1.1 Planungsrelevante Brutvogelarten

Im Bereich vo®00 m um die geplanten WEStandore wurdensechsArten mit sicherem Revier fest-
gestellt(Tabelle5 und Abbildung). Diese geringe Diversitét Uberrascht aufgrund der der sehr offenen
Landschaft nichtLediglich der kleine Waldzipfel (Kiefern) im Nordwesten des Untersuctaumges

ist fur Geholzbruter geeigneGebilischeoder Heckenstrukturen entlang der Feldwege und Zuwegun-
gen fehlen. Somit bieten im Offenland nur die Agrarflached die Zuwegung, bzwVirtschaftsfla-
chen vor den WEA die einzigen nutzbaren Strukturen.

Tabelle5: Liste der Brutvégel im UntersuchungsgehiétAngaben zur RoteisteEinstufungLfULG, 2015)Ryslavy, et al.,
2020) Schutzstatus nach BNatSchG (8 = besonders geschitzt, 88 = streng geEamsitzrfyng im Anh. | der Eur. Vogel-
schutzrichtlinie (\&L) und Art des Reviernachweises (sicher oder Verdacht)

Art deutsch Art wissenschaftlich Rote Liste Schutzstatus Revier-
SN D | BNat | vsRL | nachweis
(2015 | (2020) | SchG
Amsel Turdus merula * * § sicher
Bachstelze Motacilla alba * * § sicher
Blaumeise Parus caeruleus * * § sicher
Buchfink Fringilla coelebs * * § sicher
Feldlerche Alauda arvensis Vv 3 § sicher
Schafstelze Motacilla flava \Y, * § sicher
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Abbildung8: Brutvégel im 500 nRadius um die Planungsstandorte
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Nachfolgend zu jeder Art eine kurze Beschreibung ihres Vorlaram
Amsel Von ihr gab es zwei sichere Reviere im Waldrandbereich im Nordwesten des UR.

BachstelzeHier gab e®in Revieim Mastful3bereich der mittleren der drei Bestard&EA Ebenso ein
Revier im Norden des UR an einer weiteren WEA.

Blaumeise Avei sichere Revieran Waldrandbereich im Nordwesten des UR.
Buchfink En sicheres Revierim Wadrandbereich im Nordwesten des UR.

FeldlercheDer haufigste Brutvogel m6 sicheren Revieren. Alle Feldbereiche waren flachendeckend
besiedelt.

SchafstelzeHinf sichere Reviera den Agrarflachen um die WEA.

4.1.2 Potenzielle Brutvogelarten

Neben den oben genannten Brutvogelarten gibt es noch einye denen es Reviernachweise oder
zumindest einen Revierverdacht auf3erhalb des Kartiergebféteglanungsrelevante Brutvogel gab
(Tabelle6). Bei ihnen ist es denkbar, dass sie in anderen Jahren auethalin des Kartiergebietes
briten. Daher sollen sie hier als potenzielle Brutvogel genannt weidies. betrifftzwolf Arten. Die
meisten davon hatten Reviere in den Hedlereichen 6stlich des Windparks und im Waldbereich im
Nordwesten.

Tabelle: Liste depotenziellerBrutvogel im Untersuchungsgebiait Angaben zur RotkisteEinstufung(LfULG, 2015)
(Ryslavy, et al., 2020 chutzstatus nach BNatSchG (§ = besonders geschutzt, 88§ = streng geschiuatydrinsAnh. |
der Eur. Vogelschutzrichtlinie (R8)

Art deutsch Art wissenschatftlich Rote Liste Schutzstatus
SN(2015) D (2020) | BNatSchG VSRL
Buntspecht Dendrocopus major * * §
Elster Pica pica * * 8
Gartengrasmucke| Sylvia borin \% * §
Gmpel Pyrrhula pyrrhula * * §
Goldammer Emberiza citrinella * * §
Grunfink Carduelis chloris * * §
Haussperling Passer domesticus \% * 8
Kohimeise Parus major * * 8§
Kolkrabe Corvus corax * * §
Mdnchsgrasmuicke Sylvia atricapilla * * §
Neuntdter Lanius collurio * * 8§ X
Singdrossel Turdus philomelos * * §

22



Nachfolgend eine Beschreibung des Vorkomnagrspotenziellen Brutvogelarten
Buntspecht Eine Sichtung erfolgte im Waldrandbereich im Nordwestendie.
Elster Eine Sichtung erfolgte im Waldrandbereich im Nordwestenldies

GartengrasmiickeEin Revier gaes dstlich des WP in einem Heckenbereich neben dem Feldweg.

Gimpel Eine Sichtung erfolgtentlang einer Baumreihe dstlich des WP.

Goldammer Ein Revierverdaclgab es ostlich des WP in einem Heckenbereich neben dedwéel
Zusatzlich noch zwei Nachwei€ineim Waldrandbereich im Nordwesten des URJ einen in einem
Grinlandstreifen stdlich des UR.

Grunfink Ein Revierverdacht liegt fur ein kleines Geholz sudlich des UR vor. Wegddaichweise.
Einmal innerhalb des UR und einrbatlich des WP in einem Heckenbereich neben dem Feldweg.

HaussperlingEs gab 2 Nachweisginmabstlich des WP in einem Heckenbereich neben dem Feldweg
und einmal entlang des Feldweges ®aldrandbereich im Nordwesten des UR.

Kohlmeise Es hab 3 Nachweise. EinnmalWaldrandbereich im Nordwesten des UR, und zweimtl e
lang einer Baumreihe ¢stlich des WP.

Kolkrabe Es liegt eine Sichtbeobachtung im Waldrandbereich nordwestlich desrUR vo

MonchsgrasmiuckeEin Revier gab es 0Ostlich des WRinem Heckenbereich neben dem Feldweg.

Neuntéter. Ein Revier gab es dstlich des WP in einem Heckenbereich neben dem Feldweg

SingdrosselEin Nachweis erfolgte im Waldrandbereich nordwestlich des UR.
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4.1.3 Windkraftsensible Brutvogelartemd GroRvogel

Im 3.000 m-Untersuchungsgebiet wurdedrei windkraftsensible Brutvogelarte(nach Séchsischem
Leitfadenund BNatSchi3estgestellt:der Baumfalkeder Rotmilan und der Weil3storchie Horststan-
dorte sind inAbbildung9 ersichtlich.Auch dieerneutenBesatzkontrollen in den Jahr@022erbrach-
ten keine Brutnachweise anderer windkraftsensibler Artéme weitereim 3km-Radius nachgewie-
sene GrolRvogelartear MausebussardDiese ist allerdings nicht windkraftsensibel.

Tabelle7: Liste demwindkraftsensiblerBrutvdgelund anderer GroRvogah 3 km-Radiusmit Angaben zur RotkisteEinstu-
fung (LFULG, 2015)Ryslavy, et al., 2020%chutzstatus nach BNatSchG (8 = besonders geschitzt, 88 = streng geschitzt)
Einstufung im Anh. | der Eur. VogelschutzrichtlinieRMSuindollisionsgefahnach(SMEKUL, 202tind §45b BNatSchG

Art deutsch Art wissenschafich Rote Liste Schutzstatus Kollisionsgefahrdet
SN DE BNatSchG| VSRL |Leitfaden Sl  § 45b
(2015) | (2020) (2021) | BNatSchG
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 88 X X
Mausebussard | Buteo buteo * * 88
Rotmilan Milvus milvus * * 88§ X X X
WeiR3storch Ciconia ciconia \Y \Y 88 X X X

Abbildung9: Ergebnisse der Horstkartierung
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Nachfolgend eine Beschreibung zum Vorkommen der jeweilligtam sowie eine Ubersicht (iber die
Abstande der Planungsstandorte zu den Brutstatdtenwindkraftsensible Grol3vogel(Tabelle8).

Tabelle8: Abstande der Brutstatten windkraftsensibler Grof3végel zu den Planungsanlagen

Nachweis | Regelabstand| Prifbereich | Abstand Abstand Abstard
WEAZOD 01 | WEA ZOD 03 WEA ZOD 03
Baumfalke Brutver- 200 m 3.000 m 3.189m 3.088 m 2941 m
dacht2021
Rotmilan Brut 2021 + 1.500 m 4.000 m 1.240 m 1.657 m 2.061m
West 2022
Rotmilan Brut 2021 1.500 m 4.000 m 3.223 m 2.965 m 2.703 m
Nordost
Weil3storch | Brut 2021 500 m 2.000 m 3.384m 3.123 m 3.011m

Baumfalke:Der Verdacht einer Brut ergab sich in einem alten Horst eines Mausebussar@s.ligies
findet sich in einer Kiefer in einem Waldsttick ndrdlich von Deschka. Darauffel¢@@mtrollen konn-
ten die Brut nicht eindeutig bestétigeDrei Nahrungsflige wurden wahrend der Rotmilan RN&exuf
nommen(Abbildungl0). WeitereBalz oder Nahrungsfliige oder Bettelruk®nnten nichtausgemacht

werden.

Abbildung10: Fluglinien Baumfalke
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MausebussardJagendekreisende, ruhende und Uberfliegende Exemplare konntegr den gesam-
ten Jahresverlaufn und um den WP regelmafiigsichtet werder{Abbildungl1). In den Sommermo-
naten konzentrierten sich die Flugbewegungen auf die Wiesen aisbeschka und Zodel 6stlich des

WP.

Abbildungll: Fluglinien Mausebussard

Rotmilan Ein augler Datenabfrag&orher bekannter Horst war abgestiirzt und folglich nicht bese
Innerhalb des UR befanden sich im Jahr 2@&inochzwei aktive Brutplatzg¢Abbildung9). Der eine
(,Rotmilan West") befindet sich in einer Kiefer am Waldrand bei &Bu@RischaFir diesen Brutplatz
konnte auch 2022 eine Brut nachgewiesen werdear andere (,Rotmilan Nordost) befindet sich
ebenfallsin einer Kiefer an der Gelandekante nordlich vondb&a.

Es wurde eine standortbezogene Raumnutzungsanalysehgefiihrt um Kenntnisse uber die Flugak-
tivitaten im Windpark und besonders an den Vorhabenstatetozu erlangenDie Rotmilanfliige im
Bereich des Windparks wurden im Rahnden Raumnutzungsanadgdetailliert analysier{GLU GmbH
Jena, 2022a)Die Ergebnisse zeigtedass die WEA ZOD 01 im roten Bereich (erh6hte Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit) fir den Rotmilan liegt.

Zur Zugzeit gab es nur zwei Sichtung@nUntersuchungsgebiet (sielikapitel4.3.3.
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WeiRstorch Eine Brut is2021bei den Stallanlagen in ObZodelnachgewiesenEinzelne Uberflige
zwischen April und Juni 2021 tber den Windpark sind dokumerfiresgesamt 10 Sichtungesiehe
dazu Abbildund.2).

Abbildungl2: Fluglinien Weistorch
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4.2 Nahrungsgaste

In dieser Kategorie sind Arten aufgefiihrt, die zur Brutzeit @@ rB-Radius um die geplanten WEA
nahrungsssuchenbeobachtet wurden, aber weder unter die (potenziellen) Bagiel noch unter die
Zug/Rastvogel fallen. Sie bruten demzufolgamutlichauRerhalb des Gebietesler waren revierlos
und suclten das Gebienur zur Nahrungssuche auf.

Hierein fallen insgesammeunzusatzlicheArten (Tabelle9)

Tabelle9: Liste der Nahrungsgéaste im UntersuchungsgehieAngaben zur RotkeisteEinstufungLfULG, 2015§Ryslavy,
et al., 2020) Schutzstatus nach BNatSchG (§ = besonders geschitzt, 8§ = streng gesdisiitftindcim Anh. | der Eur.
Vogelschutzrichtlinie (V8L) und Windkraftsensibilitdach(SMEKUL2021)

Art deutsch Art wissenschattlich Rote Liste Schutzstatus Windkraft-
SN |D (2020) BNatSchG| vsmrL | Sensiel
(2021)
Kolkrabe Corvus corax * * 8
Nebelkréhe Corvus corone cornix * * §
Rabenkrahe Corvus corone * * §
Raubwurger Lanius excubitor 2 1 8§
Ringeltaube Columba palumbus * * §
Rohrweihe Circus cyaneus * * 8§ X (x)
Schwarzmilan Milvus migrans * * 8§ X X
Seeadler Haliaeetus albicilla \% * 8§ X X
Stral3entaube Columba livia f. domestic Nicht | Nichtbe- §
bewer- | wertet
tet
Turmfalke Falco tinnunculus * * 8§

AuchBaumfalke, Mausebussar&otmilanund Weil3storch waren Nahrungsgaste im 304Gebiet,
sind aber gleichzeitig auch Brutvogel im 3@3&Radius und werden deshalb untéapitel3.1.2bzw.
im Bericht zuRaumnutzungsanalyg&LU GmbH Jena, 202bahandelt

Es folgt eine Beschreibung zum Auftreten der genannten Arten.

Kolkrabe Es gab etliche Sichtungen im Windpark. Zum einen einmal zwei Exemplare auf dem Feld i
September und zum anderen einige Uberfliige durch derewiBchen Mai und Novembékbbildung
13).

Nebelkrahe Sichtungen erfolgten tiber das ganze Jahr hinweg. Oft in kégirleupps (5 Ind.), aber
auch alleine. Einmal 50 Individuen, einmal 26 Individuet einmal 16 Individue(Abbildungl3).

Rabenkrahe Sichtungen erfolgten zwischen April und Dezember. Oft inddemTrupps von durch-
schnittlich 5 IndividuerAbbildungl3).

Raubwirger Zweimal eine Sichtung eines Individuums, einmal im Seperiiber Ackerflache und
einmal im November an Heckenstrukturen ¢stlich des(@Abbildungl3).
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Ringeltaube Sichtungen im WP liegen fir August bis November vor (Trégkest: 1- 17 Ind, siehe
Abbildungl3).

Rohrweihe RegelmalRige Sichtungen erfolgten zwischen Mai und Augbsildungl4). Es handelt
sich um Sichtungean sechs Terminen (25.05., 31.05., 01.06., 07.06., 27.07., 11.08 2bPRjutplatz
konnte nicht ausgemacht werden. Ein dauerhafter Brutplatzinnerhalb von 500 m (Regelab-
stand/Zentraler Priufbereich) um die Vorhabenstandortehhiwvahrscheinlich, das sich um Ackerland
mit jahrlich wechselnden Friichten handelt.

SchwarzmilanDrei Sichtungen jeweils eines Individuums (Juni, Julie®déetr), (Abbildungl4).

SeeadlerEs erfolgte eine Sichtung am 25.08.2020 eines kreisenden Exemplarsedahkd&aus und
nordlich des WP tber den Wald nach Norden vigge zweite Sichtung erfolgte am 10.05.2021. Dies
war ein Streckenflug eines Exemplars sidlich des WP von iMestemend Uber GrofKreischa nach
Zodel und dann in stdliche Richtung abbieg@subildungl4).

StralR3entaubeEtliche Sichtungen in kleinen Trupps zwischen vier untdEaemplarerfAbbildungl3).

Turmfalke RegelmaRige Jagdflige Uber den Agrarflachen im WP Uber das\diatezeuchungsjahr
(Abbildungl4).

Abbildung13: Nahrungsgaste im WP (Karte 1/2)
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Abbildungl4: Nahrungsgéaste im WP (Karte 2/2)
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4.3 Zug und Rastvogel

Bei den Kartierungen wurdensgesamB7 Vogelarten als Zugvogel, Rastvogel oder Wintergast fest-
gestellt Tabelle10). Manche Arten davon sind Standvogeie auch im Sommer im Gebiet anwesend
sind,bei denen es im Winter aber zu Einfligen aus anderen Regimmemé&n kann.

Bei Kleinvogeln wurdekeine genaue Zahlung nach Art vorgenommen, sondertndividuen gezahit
Die erhaltenen Zahlewerdenin Kapitel.3.2abgehandeltBeiGroRvigeln ist eine deiliertere Ana-
lyse mdglich und wirth Kapiteld.3.3dargestellt.
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TabellelO: Liste der Zugvogel, Rastvdgel und Wintergéaste im Untersuchungsoétbfgigaben zur RotkisteEinstufung in Sachsen ubéutschlandLfULG, 2015Ryslavy, et al., 2020$chutz-
status nach BNatSchG (8 = besonders geschiitzt, 8§ = streng geschiitzt), Eimstéfohglider Eur. Vogelschutzrichtlini&RL)und Windkraftempfindlichkeit (x) = Empfindlichkeit bei Rotoren

unter 3650 m bzw. 80 m in hiigeligen Geland&)gegelen ist auRerdendie Art desAuftreters bei den Kartierungem(r UberflugoderRast im1.500 mRadiusoder knapp auBerha)b

Art deutsch Art wissenschatftlich Rote Liste Schutzstatus | Windkraft-| Uberflug/Zug Rast
SN (2015) D (2020)  |BNatSchC VSRL eml:f:l”d‘
Bachstelze Motacilla alba * * 8§ X X
Brachvogel Numenius arquata 0 1 88 X
Buchfink Fringilla coelebs * * 8§ X
Dohle Corvus monedula 3 * 8§ X X
Eichelhaher Garrulus gladarius * * 8§ X
Elster Pica pica * * 8§ X
Ganse spec. Anser speal. Branta - - 8§ X
spec.
Goldammer Emberiza citrinella * * 8 X
Goldregenpfeifer | Pluvialis apricaria - 1 88 X X
Graugans Anser anser * * 8§ X
Graureiher Ardea cinerea * * 8§ X
Grlinspecht Picus viridis * * 88 X X
Hockerschwan | Cygnus olor * * 8§ X (auRerhalb UR
Kanadagans Branta canadensis Nicht bewertet Nicht bewertet 8 X
Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 88 storemp- X X
findlich
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Art deutsch Art wissenschatftlich Rote Liste Schutzstatus | Windkraft-| Uberflug/Zug Rast
SN (2015) D (2020)  |BNatSchC VSRL eml:f:l”d‘

Kolkrabe Corvus corax * * § X X
Kormoran Phalcocorax carbo \Y * 8 X

Kornweihe Circus cyaneus 1 1 88 X (X) X

Kranich Grus grus * * 88 X storemp- X

findlich

Lachmowe Larus ridibundus \Y * 8 X X

Mé&usebussard | Buteo buteo * * 88 X X
Mehlschwalbe | Delichon urbica 3 3 8§ X

Nebelkrahe Corvus corone cornix * * 8§ X X
Rabenkrahe Corvus corone * * 8§ X X
Raubwtrger Lanius excubitor 2 1 8§ X X
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 \Y, § X X
Ringeltaube Columba palumbus * * 8§ X X
Rotmilan Milvus milvus * * 88§ X X X

Saatkrahe Corvus frugilegus 2 * 8§ X
Schwarzmilan Milvus migrans * * 88 X X X

Silberreiher Casmerodius albus - R 88§ X X
Star Sturnus vulgaris * § X X

33




Art deutsch Art wissenschatftlich Rote Liste Schutzstatus | Windkraft-| Uberflug/Zug Rast
SN (2015) D (2020)  BNatSchd VSRL emﬂ:‘d‘
Stral3entaube Columba livia f. domes:  Nicht bewertet Nicht bewertet - X X
tica

Turkentaube Streptopelia decaocto * * 8§ X
Turmfalke Falco tinnunculus * * 88 X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * § X X
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 88 X (x) X
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4.3.1 Rastvogel

Es folgt eine Beschreibung zum Auftreten ietURrastendenArten.

BachstelzeEsliegen folgende Sichtungen vor: 25.0828, einmal ein Individuum und einmal acht In-
dividuen. Am 23.09@20 noch einmal vier Individuen und dietzte Sichtungvar ein Exemplar am
30.09.20D. Da sich die Brutperiode der Bachstelzen bis in den Aumstinkann, handek es sich

maoglicherweise noch um im Gebiet britenden Exemplare deren Jungvogel, bzw. umherstreifende
Exemplare.

Buchfink Einmal 10 Individuen am 08.04.2021. Wohl Exemplare auf dem Heinmaigphne Revier.

Dohle Am 20.08.20 und am 25.@820 hielten sich einmal 80 und einmal 33 Individuen bei Grofd
Krauscha auf.

Goldammer:Am 13.04.2021 wurden zwolf Individuen auf den Agrarfladne Windpark gesichtet.

Grunspecht Am 01.09.2020 erfolgte eine Sichtung sudlich von Deschka inmiikt an der Gelén-
dekante und am 08.04.2021 westlich des Windparks bei -®rafdscha.

Kiebitz am 03.03.2021 wurden insgesamt 80 Kiebitze auf den Agrarflachen igegiuthtet.

Kolkrabe am (.09.2020 wurden einmal ein Exemplar im WP und einmal zweitaswestlich des
WP gesichtet.

Mausebussardim September, Oktober, November 2020 und Februar 2021 evujeweils einzelne
Exemplare auf den Agrarflachen im WP gesichtet.

Nebelkrahen Hierzu liegen zahlreiche Sichtungen Uber das gesamte Untersgsjahr vor (insge-
samt 21). Die meisten Sichtungen erfolgten im Winterhalbjahr. Das Maxwar am 20.08.2020 mit
60 Individuen und am 25.08.2020 und 01.09.2020 mit jesséslIndividuen. Ansonstenrkan kleinere
Trupps oder einzelne Tiere vor.

RabenkrahenEs gab Sichtungen am 30.09.2020, am 08.04.2021 und am 03.05.2021 mitrelivém |
duum und am 14.06.2021 mit zwei Individuen, jeweils riéhdbon Grorauscha.

Raubwirger Am 26.11.2020 erfolgte m@ Sichtung eines Exemplars in der Baumreihe entlang des
nordlichen Randes des WP.

RauchschwalbeAm Rand der Ortschaft Deschka wurden am 01.09.8@(Rauchschwalben gesich-
tet.

Ringeltaube Am 01.09.2020 wurden Ringeltauben kartiert. Einmal drei Ingiévicdbei GroRrauscha
und einmal ein Individuum westlich von Deschka.

Saatkréhe Es erfolgte eine Sichtung von funf Tieren am 23.10.2020.

Silberreiher Ein Exemplar stand am 01.09.2020 sudlich vonfauscha auf einer Ackerflachem
25.08.21 standen funf Individuen auf Acker sudlich des WP.

Star. 25 Individuen am 25.08.2020 norddstlich des WP. Am408021 fanden sich vier Individuen
westlich des WP und 12 Individuen am sidlichen Rand desowieé am 13.04.2021 ebenso nahe der
Plnungsanlagen.
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StralR3entaube Ein Exemplar an der dstlichen Planungsanlage am 23.09.2020.
Turkentaube Vier Individuen am Ortsgebiet Deschka am 07.12.2020.

Turmfalke Jeweils eine Sichtung am 18.09.2020, 30.09.2020 und 07.12.2020 auls&beariim WP,
bzw. nahe Grof&rauscha.

WacholderdrosselEine Sichtung am 01.09.2020 mit sechs Exemplaiediich des WP auf Ackerfla-
chesowieam 15.02.2021 mit zwolf Exemplaren zwischen @aidischa und WP auch Ackerflache.
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4.3.2 Singvogelzug

Aus den Ergebnissen der Zagelkartierung wurden die Zahlen fur die Kleinvogel zusammengefasst.
Aus den Zahlungen ergeben Tagaswvie Stundenzahlen.

Insgesamt wurden an acht Tagen insgesar289 Individuen registriert.
Durchschnittlich floge.160Individuen pro Zahltagt h)bzw.290Individuen pro Kartierstunde.

Allerdings ist ein einzelner Tag mit besonders hohem Zugaufkommen hergberutDer 09.10.2020
war mit 5.750 Kleindgeln in 4 Stunden, bzw. durchschnittlit37,5V6égel in der Stunde, der mit
Abstand starkste Zugtag wahrend der Untersuchun@ear. zweitstarkste Zugtag war der 13.09.2020
mit 2.255 ziehenden Individuen (durchschnittlich 563,75 Ind Ar) diesen beiden zugstarken Tagen
traten auch groRere Trupps atagen auf(Tabellell).

Dielbrigen sechs zugschwachen Tage hatten demnach durchsamittir212,5Individuen pro Zahl-
tag (4 h), bzwdurchschnittlich53,13Individuen in der Stunde.

Im Windpark liegen keine Leitlinien vor, sodass der Zug relativ flachig durch deftitRk @ie¢ Haupt-
zugrichtungen sind NGW und GV (Abbildungl5und Abbildundl6). Es wirddeshalbvermutet, dass
ein Grol3teil des Vogelzugaslerhalb des UR an der Leitlinie Neil3e entlang verlauft.

Tabdle 11: Ergebnisse der Singvogelzéhlung.

Datum Individuen /4 h durchschn. Individuen / h

18.09.2020 165 41,25

23.09.2020 210 52,5
(davon 130 Stare)

30.09.2020 189 47,25

09.10.2020 5750 14375
(davon 2050 Stare)

13.09.2020 2255 563,75
(davon 2014 Stare)

23.10.2020 366 91,5
(davon 180 Stare)

26.10.2020 287 71,75
(davon 60 Stare)

09.11.2020 58 14,5
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Abbildungl5: Kleinvogelzugind Individuenzahlen
am 18.09.2020, 23.09.2020, 30.09.2020 und

Na 1N 202N (Karta 1/2)\
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Abbildungl6: Kleinvogelzugind Individuenzahlen
am 13.10.2020, 23.10.2020, 26.10.2020 und
09.11.2020 (Kae 2/2)



4.3.3 GrolR3vogelzug

Grol3ereVogelarten, die das Gebiet zur Zugzeit im Streckenflug nur dgerflund nicht landeten,
zéhlen in diese Kategorie. AufRerdem werden auch nichenidd Arten genannt, die das Gebiet aber
ebenfalls nur Uberflogehaben Die Aufzéhlung beinhaltet auch Sichtungen aus der Rastaotielk
rung (nicht die herbstliche Zugzeit), wenn sisemmaoglichem Zuggeschehen zugeordnet werden
konnte.

BrachvogelEserfolgte eine Sichtung eines Individuums am 25.08.202@ iirchflug durch den WP
in stdliche Richtun@Abbildungl9).

Dohle Es erfolgte eine Sichtung von ca. 200 Individuen auf deghvZ#ischen Deschka und Zodel in
Richtung Stdweste@bbildung20).

Ganse Es erfolgte eine Reihe rdSichtungen gemischter Truppslinearen Uberfligen durch den
Windpark, besonders in der Richtung Nordw8sidost und zurtick: Am 13.20.einmal acht Indivi-
duen, am 23.1@0 zwolf Sichtungen mit insgesamt 812 Individuen, am 2@Q@8echsSichtungen mit
insgesamtl454 Individuen (héchste Tagessumme) und am 2Qhier Sichtungen mit insgesamt 348
Individuen Alle Ganse durchflogen das Gebiet nur und landeten niclicivigite. Als Ausgangspunkt
der Flige kdmen die Seen bei Kodersdorf und Mickenhaitliebesnd nordwestlich des WP infrage
(ca. 6 km) sowie die Auenbereiche der Neil3e 6stlich degAMBtldungl?).

Goldregenpfeifer Am 9.11. flogen und landeten 30 Individuen im Wiark (Abbildungl9).

Graureiher Es erfolgte eine Sichtung auf polnischer Seite am 20.08.2080eine Sichtung am
01.09.2020 an der Neif3e sudlich von DesdAlkdildungl8).

Hockerschwan Am 09.11. kreisten rund 90 Individuen westlich der Stallanlagen-Dddel. Diese
Sichtung lag au3erhalb des (Fdbildungl8).

Kiebitz Am 23.09. erfolgte eine Sichtung von 20 Individs@dlich von NetKrauschgAbbildungl9).

Kolkrabe An vier Tagen erfolgten Sichtungen: Am 23.09. zweimal ein Individainm30.09. einmal
vier Individuen, am 09.10. einmal zwei Individuen und amiDSeinmal ein Individuum. Die Flige er-
folgten alle im nordwestlichen Tlades Windparks in nordostliestidwestliche Richtunddabei han-
delte es sichn aller Regel um jagende lokal ansassige Individuare erkennbare Zugbewegurtgb-
bildung20).

Kormoran Es erfolgte eine Sichtung von sieben Individuen ai®218021 siidlich des WPwrestliche
Richtung und eine Sichtung von drei Individuen am selben 8iagbDurchflug durch den WP in west-
liche RichtundAbbildungl8).

Kornweihe An drei Tagen erfolgten Sichtungen eines Individuums égearflachen: Am 30.09. west-
lich des WP zwischen GréBauscha ud Kaltwasseram 09.10. nordlich des WP vor der Waldgrenze
und am 09.11. stidwestlich des WP bei GksBuscha und NeKrauscha. Vermutlich handelt es sich
um durchziehende oder Uberwinternde Exemplare, bzw. eanipkar (Abbildung21).

Kranich Am 20.08.2020 wurden 21dividuen auf polnischer Seite gesichtet sowie am 30.09.2020
zweilndividuen, die Richtung Teichgebiet (Kodersdorf) westdeh WP flogen. Am 07.06.2021 kreis-
ten zwei Individuen am Waldrand nérdlich des \#Bbildung21).
Lachmoéwe Am 22.03.2021 wurden ca. 40 Individuisilich des WP beobachtéhbbildung21).
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MausebussardAn sieben von acht Untersuchungstagen erfolgten Sichturigimei handelte es sich
in aller Regel um jagende lokal ansassige Individuen, oleambare Zugbewegun§ie bejagten den
gesamten UR. Die htchste Tagesswe wurde am 23.09. mit finf Individuen erreigbbildung20).

Nebelkrahe Es liegerSchtungen an drei Tagen vor. Am 18.09. mit zwei Individuen3ar@9.mit
sechs, einem, vier und drei Individuen und am 13Mi®sieben IndividuenEs handelt sich vermutlich
um umterstreifende Trupp$Abbildung20).

Rabenkréhe Eine Beobachtung von 4 Individuen am 09.10., die delickiédl Bereich des WP einmal
durchflogen Es handelt sich vermutlich um umherstreifende Truf@sbildung20).

Rotmilan Wahrend der Zugvogelerfassungen liegen zwei Sichtungen desldts vor. Einmal am
23.09. nah der Neil3e dstlich des WP und einmal am 23.1Gekitiliber dem Feld nahe des einen
Brutstandortes westlich des WRbbildung21).

Turmfalke Turmfalken varen haufig im Gebiet und wurden zu jedem Termin beobachbebDhan-
delte es sich in aller Regel um jagende lokal ansassigedingliviohne erkennbare Zugbewegung. Die
hochste Tagessumme wurde &@8.11 mitdrei Individuen erreichiAbbildung20).

Wiesenweihe Es ligen etliche Sichtungen an drei Tagen Ende April und Mitte NaiL Z/or
(26.04.2021, 27.04.2021 und 17.05.202&% handelt sich vermutlich um einzelne Exemplare auf dem
Heimzug(Abbildung21).
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Abbildungl7: Fluglinienwahrend der ZugzeitGanse (Karte 1/5)
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Abbildungl8: Fluglinien wahrend der Zugzeit: Graureiher, Kormoran (Karte 2/5)
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Abbildungl9: Fluglinien wahrend der Zugzeit: Goldregenpfeifer, Kiebitz, Brach#agtd 3/5)
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Abbildung20: Fluglinien wahrend der Zugzeit: Kolkrabe, Mausebussard, Nebelkrahe, Raleedknrmfalke, Dohle (Karte
4/5)
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Abbildung21: Fluglinien wahrend der Zugzeit: Kornwelignich, Rotmilan, Lachméwe, Wiesenweihe (Karte 5/5)
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5 Analyse

5.1 Gebietseinschatzung

Das Gebiet um den Vorhabenstandort prasentiert sich in gro3en Teilereatdwmige Agrarland-
schaft mit grof3en Ackerschlagen. Im unmittelbaren Windpark verlaufen Redtge, es fehlenHe-
cken Baumreihenoder andere GehdlzstrukturerBaumreihen liegein allen Himmelsrichtungean
Stral3en vor, die diemliegenderOrtschaften verbindenedoch zwischen 800 m und 1.400 m von den
Vorhabenstandorten entferntHeckenstrukturenimden sich in Néahe der Ortschaften und bei der dst-
lichen Zufahrt in den Windpark aefner Lange vorga. 270 min 600 m Entfernung zum Vorhaben-
standort. Dementsprechend wurdian 500 mRadiusmit sechsBrutvogelarten eine geringe Diversitét
festgestellt.Die Feldlerche (der haufigste Brutvogel im Gebiet) und die Sedizé stehen beide auf
der Vorwarnliste der Roten Liste SachgefLG, 2015H6her fallt die Diversitat in den struktuand
abwechslungsreichren Habitaten amWaldrandund in Hecken und Gehdlzems wie diezwdlf zu-
satzlichermpotenziellen Brutvogelarten zeigen, die vor allem dort vorkamen. Diese Befwghn au-
Rerhalb der 30@n-und 500 mZone. Nur debesagtéValdrand ragt in den 500 #Radius knapp hinein.

Im 3.000 m-Radius ist die Diversitat an windkraftsensiblen Brutvogelaf@MEKUL, 202pit drei
Arten, und davon deBaumfalke als Verdachtbensogering.Die Brutplatze der windkraftsensiblen
Arten liegen dabei Uberwiegénan den Randern des UBine Ausnahme bildet ein Rotmilan Horst
(,Rotmilan West") der sich in 1.240 m Entfernung zum nachsten Plarstagdort befindet. Da insge-
samt zwei Rotmilan Bruten im 3.000 m Bereich nachgewiesen werden konmtede 2021 eine
standortbezogene Raumnutzungsanalyse durchgefiibie Ergebnisse&urdenin einem Berichaus-
flhrlich analysier{f GLU GmbH Jena, 202283 zeigte sicim Ergebnisdass die WEA ZOD 01 im roten
Bereich (erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit) fir den Rotmilan li&giiinftigeBruten des Weil3-
storchskdnnen- neben der einen bestatigten Brut 202in allen umliegenden Ortschaftesrwartet
werden Daslegen die Bruthachweise der Vergangenheit nabaténabfrage).

Der Seeadlemwird als Ndrungsgastornehmlichan der NeiReegelm@igeinzelngesichtet(Datenab-
fragen), ist aber im WRur sporadisclzu erwarten.

Prinzipiell sind zukiinftige Bruten der Rohrweihe im Gebiekdar, wie die Nachweise als Nahrungs-
gast zeigen. Da Schilfgebiete als natlrlicher Brutfdditien, missten diese in Getreidefeldern als Aus-
weichhabitat stattfinden. Solche Brutplatze sind dann in aller Regel stietig), da die Feldfriichte von
Jahr zu Jahr wechseln.

Bei den Zugvogeln zeigte sich eine mittlere Bedeutung des Gebiewsfdogézug. Durch das Feh-
len an Leitlinien, tritt Vogelzug flachigrteilt auf.Vermutlich ist die Zugrate an der 6stlich gelegenen
NeilBe hoherFur denkleinvogelzug kam esnaeinem Tagim Vorhabenstandort mit durchschnittlich
ca. 1438 Individuerpro Stundezau einer Uberschreitung von 1.000 Individuen in der 8&umd somit

zu Uberdurchschnittlichem Zuggeschehgergl. (TLUG, 2017)An einem weiteren Tagrfolgte mit
564 Individuenpro Stundeein durchschnittlicher Zug und an den Ubrigen sechs Tagemnrdurte-
schnittliches Zuggeschehér 300 Individuen/ h).

Auffallig waren die Uberfliige verschiedener Gansetrupps, vor allem am 262D0mit iber 1.000
Individuen. Die Fluglinien deuten in Richtung der Teiche @#@tsdorf und Miickenhain. Vermutlich
kam es hier zu einem Wechsel zwischen Nahrumgd Rasthabitaten.
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Als Rastgebiet spielt das UG nur eine geringe Rolle. Kraniche, Ganse odeg, Kiighiypischerweise
auf Ackerflachen &sen oder rasten, wurdeotz der Uberfliigeim Gebiet (iberhaupt nicht rastend
angetroffen (mit Ausnahme vansgesamt 80 Kiebitzen am 03.03.2D2Greifvégel nutzen die weite
offene Landschaft durchaus regelmafig zur NahrungssucdbealigvbeivielenKartierterminanwesen-
den Turmfalkerund Mausebussarde zeigen.

5.2 Konfliktanalyse

5.2.1 Baubedingte Konflikte

Zu erwartende baubedingte Beeintrachtigungen betreffen im vorliegenden Hadllleon die Beein-
trachtigung von Bruthabitaten von Bodenbritern, sowie dieekte Stérungsbelastung von Végeln
durch die verstarkte menschliche Aktivitdt wahrend des Bauzeitraumsydpianten Anlagenstand-
orte selbst befinden sich alle auf Ackerflaclenl betreffen somit keine Gehélze. Aucin den Ausbau
und Neubau der Zuwegungen sind keRigckschnitte odeRodungen notwendigourch die Bauarbei-
ten droht die T6tung von Individuen und Vernichtung einer Faatpflingsstétte durch Nestzersto-
rung, wenn dé Rodung in der Brutzeit stattfindeEs ist eine entsprechende Vermeidungsmalinahme
notwendig (siehé.1). Verlustan geeignetem Bruthabitat trittioht ein, da drei WEA abgebaut und in
leicht veranderter Lage ersetzt werden.

5.2.2 Anlagenbedingte Konflikte

Konflikte, die durch die Anwesenheit der WEA ausgel6st werden, betreffealleon stdrungsemp-
findliche Vogelarten. Wahrend Greifvogel die WEA weitgehend ignorierdembeispielsweise viele
Limikolen, Ganse oder Kraniche den Nahbereich der Anl&jes kann zu einer Entwertung von Rast
bzw. Asungsflachen filhren und auch zu Umwegen beim FliegeKaRierungen haben gezeigt, dass
die zu bebauende Flache von ebendiesen Arten kaum bis darznicRast bzw. Asung genutzt wird.
Eine populationsrelevante Stérung im Sinne von 844 RiN&$st deshalb nicht zu erwarteAlugum-
wege durch die neuen WEA sind zudaioht in kritischem Umfang zu erwarteda es sich umein
Repowering im bestehenden WP handelt.

5.2.3 Betriebsbedingte Konflikte

Die Mehrzahl der windkraftsensiblen VogelarS@MEKUL, 202%ird durch ein Gberdurchschnittli-
ches Kollisionsrisiko von Windanlagen beeintrachtigt. Von den im Gedmhgawiesenen Arten trifft

das auf die Brutvog@aumfalkeRotmilan und Wistorchzusowieaufdie Nahrungsgaste und Durch-
zugler KornweihglachméweRohrweihe, Schwarzmilgrseeadleund WiesenweiheFir diese Arten

wird die Kollisionsgeféahrdung nachfolgend genauer betrachtet.

Fur denBaumfalken liegt ein Brutverdacht i2.941 m Entfernung zur nachstggene WEA vor. Der
Regelabstand betragt 350 m. Es wurden zudem nur wenige FlugereigmsstelerBei dieser sehr
geringen Frequentierung des UG ergibt sich kein erhohtes Kollisionsrisiko.

DieKornweihetrat an drei Tagen im Herbst vermutlich &larchziigleoder Uberwintererim UG auf.
Daraus ergibt sich kein erhdhtes Kollisionsrisiko.

LachmoOwertraten als Durchzigler einmal alfruten traten nicht aufDaraus ergibt sich kein erh6h-
tes Kollisionsrisiko.
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Rohrweihenwaren relativ regelmafRige Nahrungsgaste im Bi@klarer Brutverdachkonnte bei den
Kartierungen nichérbrachtwerden Eine zukunftige Brut im Gebiet ist moglich, allerdings nur in einem
Getreidefeld als Ersatzhabitat. Dieser Brutplatz diréerdnicht von Dauer sein. Nag8i5bBNatSchG
gelten Rohwdien bei einer unteren Rotorkante tUber &Dnichtals kollisionsgefahrdet. Diese betragt
bei den geplanten WEA8n. Im Ergebnis ist fur die Rohrweihe aufgrund der Frequamgund der
Anlagenhdhe nicht von einem signifikant erhéhteollisionsrisik@auszugehen.

Fur denRotmilanempfiehlt der Leitfaden einen Abstand von Brutplatzen zu W&A1.500m. Der
aktualisierte 845b BNatSchG nennt hingegeét®@m als zentralen Prifbereich und 560als Nahbe-
reich. Der nachstliegende Horst (,Rotmilan West*) befand sich In240n der weslich geplanten
WEA ZOD 01 entfernt. Da ein zweiter Horst (,Rotmilan Nordost*) 2. /483 wder 6stlichen WEA ZOD
03 entfernt liegt wurde im Jahr 2021 eine Raumnutzungsaeatigchgefihrt(GLU GmbH Jena,
2022a) Als Ergebnis ¢ hervor, dass die westliche der drei geplanten WEA (WEA ZOD 01) im erho
ten bzw. durchschnittlichen Aufenthaltsbereich des Rainsl liegt. Eine Habitstpotenzialanalyse
kommt zudem zu dem Schluss, dass die Vorhabenstankeimebesonders attraktives Nalmgshabi-
tat darstellendurch die Nahe zu dem einen Rotmilan Horst (,Rotmilan Welsttinoch Nahrungsfliige
stattfinden kénnen, besonders, wenn der Bewuchs auf delkeAlachen niedrig ist oder diese bear-
beitet werden. Dementsprechend kann fur den Rotmilain erhdhtes Kollisionsrisiko erwachsen.
Durch die Einbeziehung eines Vergleichs von Rotorustéekund Rotorflachen zwischen AltEA ge-
gen NedWEA kann davon ausgegangen werden, dass sich die Situatitia fietrachteten Rotmilane
bezlglich des Koliansrisikos im Windpark nicht erh6hen und durchatsezifisch verbessern wird.
Dennoch sollte eine kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung gegiaB BNatSchG (Anlage 1, Ab-
schnitt 2) erwogen werde(siehe6.2).

Schwarzmilanevaren Nahrungsgastend DurchzliglerEin Brutplatz existierte nicht im UBaraus
ergibt sich kein erhthtes Kollisionsrisiko.

EinSeeadlewurde zweimal beim Uberflug gesichtet. Ein Brutplatz befindet sich auchini@rhalb
des Prufbereichs von 6 km. Daraus ergibt sich kein erhdhtes Kolliskmsris

Jeweils ein&Viesenweihewurde an dreiTagen auf denieimzug jagenin Gebiet beobachteBrut-
platze oder Hinweise gab es nicBturch diese sehr geringe Frequentierung gibt es kein erhdhtes Kol-
lisionsrisiko Ohnehin gilt die Art nacB45bBNatSchG nur bei Rotorunterkante®&m als kollisions-
gefahrdet. Die geplanten WEA haben eine untertoR@ante von & m.

Fur denweil3storchempfiehlt der Leitfaden einen Abstand vo®@0m, was auch dem zentralen Prif-
bereich des 845b BNatSchG entspriérzu den Vorhabenstandorten nachstgelegafei3storch-
horst liegt mit 3.011 m Entfernung knapp auf3alh des 3.000 rRadius.Weil3stérche wurdemit
zehn Sichtungen durch defvPoder am WP vorbdiiegend beobachtet. Dabei handelte es sich um
Uberfliige oder Thermikkreiseim Ergebnis besteht fiir den WeiRstorch keine erhohteid{otisge-
fahrdung.

Kiebitzewurden an einem Tag rastend und einmal durchziehend beokadkiebitze gelten als sto-
rungsempfindlich gegeniiber WEK Anbetracht der geringen Zahl an Sichtungesteht fir diese
Art durch das Vorhaben kein erhdhtes Storangiko.

Kranicke wurden im Juni 2021 einmal zu zweit kreisend nérdlich des WP gesisbteie einmal als
Trupp jenseits der Neil3e auf polnischer Seite und einmal Exeinplare, die in Richtung déeiche
(Kodersdorf) flogen. Kraniche gelten als stérungsempéihdgegeniber WEADa keine erhéhte
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Nutzung des UG durch Kraniche festgestellt wurde, ist von kear@dhten Stérungsrisiko durch das
Vorhaben auszugehen.

6 Empfohlene Konfliktvermeidungsmalnahmen

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen des Natutigltess— hier der Avifauna- durch das
Eingriffsvorhaben unterliegen der gesetzlichen Forderundp vermeidung, Verminderung, funktio-
nalem Ausgleich und Ersatz. Wie in der Konfliktanalyse datgbksieht im vorliegenden Fall ein ge-
ringes KonfliktpotenziaDieses muss minimiemind ggf. ausgeglichen werden. Die nachfolgend ge-
machten Vorschlage und Empfehlungen sollten berticksicimigtien, um den Eingriff in den Natur-
haushalt so gering wie mégh zu halten.

6.1 Baubedingte Konflikte

Die Baumaflinahmen zum Rickbau derAEA und zur Neuerrichtung der neuen WEA sowié/der
gebau Uber Feld muss aulRerhalb der Brutzeit von Bodenbriteshgsondere Feldlerche) erfolgen,
um keine Nester dieser Arten zu zerstbéren. Die Brutzeiedi@sten endet bereits im August und be-
ginnt erst im April, sodass Wegeband Baufeldfreimachungom 01.09-31.03. mogliclsind Solén
diese Baumal3nahmeatennoch innerhalb der Brutzeit stattfinden, so messe Besiedlundieser Fla-
chen von Vornherein ausgeschlossen werden. Dies geschieht entweder duecdWiezgramungsmalr3-
nahme in Form von Pfosten mit Flatterbdndern entlang desirziikien Baufeldes. Diese muss zu Be-
ginn der Brutzeit installiert sein. Zusétzlich ist bei Baififeimachung in der Brutzeit eine Okologische
Baubegleitung notwendig, die unmittelbar vor Beginn der Blaififeimachung Uberpruft, ob tatséch-
liche keine Nester im Baufeld vorhanden sind.

6.2 Anlagenund betriebsbedingte Konflikte

Anlagenbedingte Konflikte sind nicht zu erwart&ie in der Konfliktanalyse dargestelann es zu
betriebsbedingten Konflikten mit dem Rotmilan kommBurch die Gegeniiberstellung von Vorbelas-
tung und erwarteter Belastung, ist nicht von einer Erhéhueg Hollisionsrisikos auszugeh@lU
GmbH Jena, 2022apennoch sollte eine kurzfristige Betriebszeitenbeschuéigk gemafng4sb
BNatSchG (Anlage 1, Abschnitt 2) erwogen werden
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7 Zusammenfassung

DaszentraleUntersuchungsgebiet besteht Gberwiegend aus einer offengraandschafmit ein ei-
nigen eingestreuten Geholzen. Dementsprechend prasentieit die Avifaunan einem 300m-Be-
reich um die geplanten Anlagen als eher artenarm mit typischen Arten desl@idies.Im 3000 m-
Radius kommen Brutplatze der windkraftsensiblen ABaamfalke, Rotmilannd Weil3storch vorEin
Brutplatz des Rotmilabefindet sich mit 240 m innerhalb des Regelabstands nach Sachsischem Leit-
faden und knapp aul3erhalb des Zentralen Prifbereichs §@BMatSchGAlle anderenBrutplatze lie-
gen weiter entfernt als der nacheitfaden und BNatSchG empfohleRegelabstandzw. Zentrale
PrifbereichEBne durchgeflihrte Habitatpotenzialnd Raumnutzungsanaly§# die Belange deRot-
milansbrachtedas Ergbnis, dass die westliche geplante WEA (ZOD 01) im erhdhten bretstinnitt-
lichen Aufenthaltsbereickron Rotmilaren liegt (GLU GmbH Jena, 20228alnahmen zur Senkung
liegen von Vornherein durch die Parameter der neuen W AInd fihren zu keiner erhdhten Kollisi-
onsgefahim Vergleich zu der derzeit bestehenden Situatidennoch sollte eine kurzfristigeetriebs-
zeitenbeschrankung gem&@45bBNatSchG (Anlage 1, Abschnitfit)die WEA ZOD @&frwogen wer-
den.

Das Gebiet hat keine herausragende Bedeutung als Zugkorridor. Lediglich anegifzgen nutzten
Géanse den WP vermutlich zum Durchflug von Rash Nahrungsgebiefls Rastgebiet war das Un-
tersuchungsgebiet flr Wasservogel, Limikolen und KraniclirteressantAnlagen und betriebsbe-
dingte artenschutzrechtliche Konflikte werden dementsgrend fiir die geplanten WEA nicht prog-
nostiziert. Durch geplantBauarbeitenund Wegebau kann es aber zu einer betriebsbedingten Verlet-
zung des Totungsund Zerstérungsverbotegon Brutstatten von Bodenbriterkommen, was eine
Bauzeitenregelung oder andere geeignete Vermeidungsmalnamosvendig macht.
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Dokument:

Gegenuberstellung der Anforderungen und AbweichundenKartierungen 2020/2021 zum neuen
Sachsischen Leitfadd BMEKUL, 2021)



Repowering von 3 WEA im WP Deschka

Gegenuberstellung der Anforderungen und AbweichungeiKdeierungen
2020/2021 zum neuen Sachsischen Leitfaden (gultig ab 1.1.2022)

Untersuchungen lt. Leitfaden
Thiringen #/orgaben der
UNB Gorlitz

Leitfaden Sachsen
(2021)

Parameter
Kartierungen 2020/2021
durch die GLU GmbH Jena |Verbindlich ab
01.01.2022
Datenabfragen Artspezifischer Prifradius | Artspezifischer

windkraftempfindlicher Arten

Prifbereich

Horstbaumerfassung

3000 m um WEA

Artspezifischer
Regelabstand + 500 n

I

01-03/2021 Unbelaubte Zeit
Horstbesatzkontrolle 3000 m um WEA Artspezifischer
04-06/2021 Regelabstand + 500
Brutvogel 500 m umWEA 300 m um WEA + 100
(Revierkartierung nach m um Zuwegung
Sudbeck et al., 2005) M2 -E7 A2—-E7
12 Termine 10 Termine
03-07/2021
HPA Rotmilan 4000 m um Horst 4000 m um Horst
RNA Rotmilan 1000 m um WEA 1000 m um WEA
Standortbezogenda zwei A3-ES8 A3-ES8
Brutpaare 17 Termine a durchschn. 4,848 Termine a 6 h:
A3E3: 1x A3-E3: 3x
A4-M5: 5x A4-M5: 4x
E5M7: 8x E5M7: 8x
E7ES: 3x EZES8: 3x
Insg. 81 Stunden Insg. 108 Stunden
03-08/2021
Gast u. Rastvogelerfassung [1500 m um WEA 2000 m um WEA
33 Termine M2 -E4 +A8—-E11
08/2020-08/2021 Ca. 22 Termine
Zugvogelerfassung 500 m um WEA 1 km um WEA
M9 -E11 M9 -M11
4 hab SA 4 hab SA
8 Termine 8 Termine
09-11/2020

1



1,2,3,4,5:
keine negativen Abweichungen

6: RNA Rotmilan

Abweichungen liegen bei der Durchfiihrung der RNA in der Beobachtungsdawarrden
initial 4 h als Beobachtungsdauer angesetzt, insgesamt ca. 81 h ernsatguen
Sachsischen Leitfaden sind 6 h vorgegeben (insgesamt 108 h).

Die Beobachtungen eines Termines wurden zumeist zeitlich geteilt alnmittay des einen
Tages und am Morgen des Folgetages durchgefihrt (siehe Tabelle licibbefern die
Daten einen umfassenden Einblick in das Flugverhalten der Rotmilane mvden

Hauptaktivitatszeiten (vgl. Sudbeck et al. 2005).

Tabelle 1: TerminubersiclRaumnutzungsanalyse Rotmilan

Datum Beginn Ende Dauer (h)

1 22.03.2021 | 14:00 16:00 2

2 08.04.2021 | 07:30 11:30 4
12.04.2021 | 16:00 20:15

3 13.04.2021 | 07:00 10:30 [
26.04.2021 | 16:30 20:00

4 27.04.2021 | 08:00 10:00 5.5

5 03.05.2021 | 16:30 20:30 4

6 10.05.2021 | 16:30 20:00 3,5
17.05.2021 | 16:00 20:00

! 18.05.2021 | 07:45 10:30 6.75

8 25.05.2021 | 15:30 20:15 4,75
31.05.2021 | 15:30 19:30

9 01.06.2021 | 07:30 10:15 8,75

10 | 07.06.2021 | 16:15 20:30 4,25

11 | 15.06.2021 | 07:45 11:05 3,25
21.06.2021 | 17:15 19:30

12 22.06.2021 | 07:30 10:30 5,25
28.06.2021 | 16:30 20:30

13 29.06.2021 | 07:30 10:15 6.75
19.07.2021 | 17:30 20:15

14 20.07.2021 | 07:30 10:15 5.5
27.07.2021 | 18:45 20:45

15 28.07.2021 | 08:45 10:50 4

16 | 11.08.2021 | 08:00 12:00 4
24.08.2021 | 18:00 19:00

17 25.08.2021 | 08:00 10:30 3.5

Summe: 81,25

Insgesamt liegen 388 Flugereignisse zur Rasterauswertung va.Dagndichte bietet eine
solide Bewertungsgrundlage fur die standértliche Situation zum RotmilBaziehung zu
den Vorhabenstandorten.



7. Gastund Rastvogelerfassung

Eine negative Abweichung liegt bei der Ausdehnung des Untersuchungs@oemén neuen
Séchsischen Leitfaden sind 2.000orgesehen. Geplant waren 1.500zu kartieren. Der
Kartiererunfang beinhaltet durch das grof3raumige Befahren und die Verkehrssituation des
Gelandes von vornherein Bereiche jenseits der 1.500Zudem liegen die Termine bei 33
Stuck, (statt 22 Termine laut Leitfaden). Es besteht dadurch eine awsnéiclichte
Datengrundlage zur Beurteilung des Gebietes. Die Rohdaten sind in Abbildangestellt.

Abbildung 1: Rohdaten der Gasind Rastvogelerfassungen



8: Zugvogelerfassungen

Eine negative Abweichung liegt bei der Ausdehnung des Untersuchungs@aoemén neuen
Sachsischen Leitfaden sind 1.000/orgesehen. Geplant waren 560zu kartieren. Die
Rohdaten sind in Abbildung 2 ersichtlich.

Abbildung 2: Daten der Zugvogelerfassungen (helle Fluglinie: kleingwp; dunkleFluglinie: groBer Trupp)

Die Ergebnisse zeigen die Zugbewegungen am Vorhabenstandort besanden
Richtungen Norébuid und OsWest. Da der Windpark eben und ohne Sichtversperrung zu
Uberblicken ist, ist bei guten Sichtverhaltnissen auch von einerckin®n mehr als 1.000 m
auszugehen. Die Ergebnisse bieten daher eine solide Bewertungsgrundlage
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